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Acarreador. — El que no hace Ja entrega eiacta de las mercaderías 
transportadas, y no prueba que esto lia sucedida par culpa 
del destinatario, está obligado á adunar el valor de las qua 
deja de entregar. Página 358. 

,4íti(jíí posesoria. — No puede ser contestada la procedencia de la 
promovida en lugar de la iniciada sabré reivindicación, si al 
cambio de acción ha sido consentido por el demandad». Pá- 
gina 102. 

Adhesión d U apelarían. — No es admisible la dirigida contra los fun- 
damentoi déla sentencia, y no contra Ja sentencia misma. 
Página m. 

Apelación. — Debe concederse libremente '% no sólo en relación, del 
auto de sobreseimiento en que se condi-ua al procesado al 
reintegro de una suma determinada» Página 22G. 

Apercibimiento. — Véase : Fncrito. 

Arraigo. — No procede esta eicepcion contra el demandante ctlran- 
jeri* domiciliado en el país. Página 145. 
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Audiencia. — Es nulo lo obrado en el juicio sumario sobre infracción 
á la lev nacional de elecciones, en el cual resulta no haberse 
dado audiencia al procesado. Página 5. 

Auto apelable. — Lo es, por el perjudicado, aquel por el cual se re- 
quiere del Juez de la ejecución, la suspensión de remite 
del bien embargado. Página 131. 

Aufode prueba. — Es inapelable. Página 135. 

Auto inapelable,— Véase : Auto de prueba . Honorario* Procedimien- 
to de apremio. 

Auto imcurriblr. — Lu es, el que manda practicar diligencia* de trá- 
mite >a pendientes. Página 288. 

Autores principales. — Del delito de defraudación cometido mediante 
c! cobro de una letra con endoso falso, son autores princi- 
pales ta n lo el que puso el endoso falso romo el que la cobró 
á fiabir mías. Página ¿4. 

B 

lia tito Hipotecario dv Hucho* A tres. — Véase : Cuusiynavionr$. 

Hanco Nacional. — Sus gerentes uo tienen facultad para representarlo 
en juicio. Página 154. 

¡lauro Nacional. — La ley S* ¿Htl, altera Jas obligaciones anleriores 
sólo en cuanto las modifica expresamente : un habiendo mo- 
dificado expresamente las relativas á la división y plazo de 
las cuola* tle cada uno de los vencimientos, deben cum- 
plirse al respecto las estipulaciones de los relativos contra- 
tos. Página 303. 

C 

Calle púMica, - Véase ; Municipalidad. 

Cargo. — No reviste formas legales el cargo puesto por un escribano 
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Je provincia á un escrito de recurso, sin expresar la causa 
por la cual no fué presentado á los secretarios del Tribunal . 
Página 43. 
Camas criminales. — Véase: Testigos* 

Circulación. — La de billetes falsos, á sabiendas de serlo, es pasible 
ile pena mayor que la que autoriza la excarcelación bajo fian- 
za. Página 250. 

Citación de evircion. — Es un incidente dt;l juicio» suspensivo del 
procedimiento en lo principal, y mientras no se verifique la 
diligencia relativa, el demandado no está obligado á contes- 
tar Ja lema mía. Página 396. 

Clasificarían. — Natu (estándose un cajón botones nácar^para adornos 
de camisas, sacos y chalecos, la clasificación errónea hecha 
por la Aduana, no puede perjudicar al interesado y some- 
terlo u pena. Página 252. 

Comerciante. — Cumple con h ley el que ha hecho incluir en el ma- 
nifiesto general del vapor y en la relación de muestras del 
mismo, con marca y números, las bultos dentro de los Cua- 
les trae mercaderías, y el hecho de haber el agente del «a* 
por testado las partidas referentes á esos bultos, á requisi- 
ción del den uncíanle, es irregular j arbitrario, y no puede 
perjudicar al comerciante. Páginas i 23 y 124. 

Comiso, — No da lugar á esta pena, el parle verlwil que se pretende 
hecho antes de la reforma del despacho pedida por el intro- 
ductor de las mercadurías, respecto del peso ó calidad de 
islas. Página 18. 

Comiso. — El hecho de venir las mercaderías no manifestadas como 
envueltas en las manifestadas, tiene que ser debidamente 
probado para declarar el comiso de estus últimas. Página 82. 

Comiso. — La sola verificación del empleado denunciante y la inspec- 
ción practicada después de cambiado el estado de los bultos, 
no constituye prueba legal. Página 83, 

Comiso. — Caen en él las mercaderías no incluidas en el manifiesto 
general. Página 129. 

Comiso. — Guando lo manifestado y realmente existente no son un 
mismo articulo ú objetos iguales, que sólo difieren entre al 
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en cuanto á la materia ó clase mis 6 minos lina, la tliíe - 
rencia es de especie y no de valida*!. Página 275. 

Colimo. — Kl exceso sobre lo manifestado que habría podido pasar 
ilesa percibido si el despacho se hubiese hecho en confianza 
o si para Ja verificación se hubiese tomado uno de los bul tas 
cuyo contenido estaba conforme con lo manifestado, cae en 
comiso. Página 275, 

Comiso. — Véase: (]omnñanU\ 

Compelen río* . - Kl Tribunal competente para conocer en las cuestiones 
procedente* de contrato de sociedad, es el del lugar donde 
ésta bace sus negocios y tiene localizada la administración, 
Pagina M\ 

GompdtñCia. — La del Juez para la ejecución -le sus Tallos, no puede 
ser contestada. Página •i;>l. 

Com> .,,'itrw. — Véase : Ihmamltt ; Sfl*p'M*iuH de ¡irumitmienfo. 

Comprador, — Kl (toe lia recibido la cusa comprada después del plazo 
lijada parala entrega, sin reserva ni protesta, y que ademas 
ba falladu á su obligación le pagar el precio de contado, se- 
gún La * convenido, no puede imputar mora al vendedor cu el 
cumplimiento de sus obligaciones. Pagina 2;i:i. 

Confesión. Véase: Itescargn. 

Cúiwgtittt'iou. — K* legal la de cupones ríe plazo vencido, de cédulas 
emitidas por el JJancu Hipotecario de la provincia de Unenos 
Aires, hecha para pagar un crédito hipotecario de dicho Ban- 
co. Página 'AiÜ. 

Consi y ti n~ "tu t/e //cíe. — Véase: Trun upar ti*. 

Copia, — No esta obligado el defensor del procesado á dar la de su 

expresión de agravios al acusador. Página ¡Itü 
Comedón tlisrij,titnirht. — Véase : Escrito. 

Cota juzgada. - Cuando se opone, debe resolverse como cuestión 
previa. Página 57. 

Cosa juzgada. — No la hay, sin identidad de derechos y de cosas de- 
ducidas en juicio. Página 57. 

Cosa jtizywta. — No es excepción admitida como dilatoria por la lej 
de procedimientos nacionales. Página 425. 

Sosias*. — Kjecnloriado el auto que admite el recurso de 
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declarando ¡legal la detención que lo motivóles ineludible la 
condenación en rostas contra ul nulor de 'sta. Página 98. 
Costas. - No procede l;i condenación tía ellas, en la ejecución por la 
totalidad de la deuda, que después de la ojiosir ion del ejecu- 
tado, ha sido limitad;: ¡i la parte mandada pagar. Pági- 
na m. 

Cuitas. — No procede la condenación en ellas, m> habiendo mérito. 
Página I4i¿ 

C.osf'ix. — Lis drl recurro, confirmada la sentencia, que no las impo- 
nía al wnndo. sonde carpo del apelante. Página MI. 

Cwtttts. — S<> [troi i'dc I» ¡TiMidcuacion en ellas, sí se reconoce á favor 
del at tor una suma menor que la pedida en la demanda. Pa- 
gina *m, 

Costas. — Si la sentencia confirmatoria no bu modificado la apelada en 
Ja parte que condenaba oh costas al vencido, éste debe abo- 
nar las causadas en primera inslancia. Página ¿69. 

Costas. — No hay mérito para condenar en costas en la declaratoria de 
incompetencia aceptada por el actor, en virtud de hechos 
ignorados mande dedujo la demanda. Página 419. 

Cuestión jirérin. — Véase : Om inzgmia. 



tonto. — Probada la existencia del causado á consecuencia de un he- 
cho ilírJui, a falla de pruebas concretas sohrc su importe, el 
Juez debe apreciar éste, según su recto criterio. Pagi- 
na 388 . 

en tu ttaimutln. — Habiéndose designado el nombre de la to- 
ctedad demandada y el de los socios, no constituye defecto 
legal que la demanda se dirija contra uno de éstos, creyén- 
dolo representante de los tiernas. Página ¿50 

mr. - Véase : 



468 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Defrmdaricm. — Véase: Autores principales. 

Demanda. — La que contiene ios requisitos riel artículo 57 de la ley 
Je procedí míenlos no tiene defecto legal. Página "5. 

Demanda. — La que no se dirige contra aucesion alguna, sino contra 
una persona determinada, no corresponde al Juez de la su- 
cesión. Página 424. 

¡temando. — Véase : Notificación 

Descargo. — Cuando de autos resultan circunstancias graves en con- 
tra del procesado, á el corresponde probar el licclio que 
aduce en su c un lesión como descargo. Página 3ÍH. 

Deserción del recurso. — Urbe declararse ésta, una vez llegados los 
autos á la Suprema Corle, acusada la rebeldía en tiempo 
antes de remitirse aquellos. Página 151. 

Desialiinicuto. — Uesi^tiihi la apeladun pur el señur Procurador Ge- 
neral, deben devolverse los aulnsal Juzgado de su procedencia. 
Página !$* 

Despojo. — No procede esta acción contra lus empleados subalternos 
de la Municipalidad que lian obrado cumpliendo órdenes de 
ésta. Página 'Jo. 

Denda. — La de cantidad líquida en uifnu'da nacional, tiene que ser 
pagada en la misma moneda convenida ó en otra moneda na 
cional por su justo equivalente, integramente al día del ven- 
cimiento. Página ;i37. 

Dobles derechos. — Véase: Fttlm mu infestación. 
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Ejecución. — Si el Juez de ella, requerido por otro Juez, suspende ej 
remate del bien embargado, es ante el primero que debe el 
interesado gestionar 6 promover los recursos legales en 
guarda de sus derechos. Página 131 . 

Ejecución. — Debe llevarse adelante, demostrada la improcedencia de 
las excepciones. Página 379. 
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Ejecución.— Dictado el auto desolvendo y no verificado el pago, debe 
despacharse mandamiento en loruia. Pagina 285. 

Ejecución, — Véase: Auto apelable f Cosíos; Nulidad; Pago; Titulo 
ejecutivo. 

Emborno. — N'o procede el de sub-ai riendo*, no existiendo contra- 
demanda que pueda motivarlo. Página 145. 

Embargo. — Las sumas embargadas a los procesados deben imputarse 
á la pena de multa impuesta. Página 177. 

Embargo preventivo. — La sentencia apelada no constituye tí lulo para 
fundarlo. Página 144. 

Emplazamiento, — El término para mejorar el a-curso, corre inde- 
pendientemente de la remisión de los aulos, Página 439. 

Error, — El de manifestación no rectilieadu antes de haber principio 
de verificación, no exime de pena. Página 243. 

Eicrito. — El de recurso, concebido en términos depresivos del res- 
peto debido al Tribunal, bace pasible al recurrente de aper- 
cibimiento ; y debe ser devuelto previa anotación, & fin de 
que pueda reproducir el recurso dentro de tercer dia, ií ha* 
liiere sido interpuesto en tiempo. Página 445. 

Espera. — Esta excepción, subordinada al cumplimiento de las cláu- 
sulas de la obligación contraída, no puede admitirse, una 
vez que consta no haberse cumplido dicha* cláusulas. Pági- 
na 349. 

Excarcelación bttjo fiama. — El delito de inscripción fraudulenta «a 
el Registro Cívico de ciudadanos que no lo solicitaron, es 
característico de la lev electoral, y no teniendo pena deter- 
minada, cae bajo la del articulo (M de dicha ley, que auto- 
riza la excarcelación bajo fianza. Página 25!» . 

Excarcelación bajo panza, — Véase : Circulación. 

Excepciones. — El auto ordenando se conteste la demanda, después dt ' 
resuello un incidente propuesto con la calidad de quedar en 
suspenso el término, no priva al demandado del derecho de 
hacer valer excepciones con arreglo al articulo 35 de fa lej 
de procedimientos Página 432. 

Expropiación. — La suma de 300 pe*os por hectárea asignada al te* * 
rrenoque linda con el ejido de mi pueblo dentro del cual M 
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ha pagado 800 pesos por igual superficie, no debe conside- 
rarse excesiva. Pagina 8 l J, 
Expropiación. — En la seguida contra ausentes, uu es necesaria la in- 
tervención del Ministerio de Menores : hasta Ja del defensor 
de ausen tes . Póg i na 1 64 . 
Expropiación. — Las ventajas ó ganancias hipotéticas, n» deben to- 
marse en cuenta a lus objetos de La indemnización debida ;,l 
expropiado. Página 247. 
E.iyropiuciou. — j es susceptible de recursos, «I auto pur el cu;d el 
Juez manda proseguir dentro du un plazo, el juicio sumario 
do expropiación. Pagina 28Ü. 
Expropiación. — Hay equidad en asignar precios iguales á léñ enos de 
igual naturales y siluadoii, y análogas condiciones. Pági- 
na m, 

Exiradicivu. — Una cosa sun lo recaudos exigidos para la detención 
provisoria y la extradición, y otra lus elementos indispensa- 
bles para seguir el proceso en contra del requerido. Pági- 
na ¿)Ü. 

Extradición. — Si ha sido negada para procesar al retjuerido ante los 
tribunales argentinos, en razón do ser ciudadanu naturali- 
zado, y no existen elementos bastantes para proseguir el pro- 
ceso, debe pedirse la remisión de éste al Juez requ ¡rente, y 
no sobreseerse provisoriamente en la causa, ni decretarse la 
libertad del prevenido. Página ¿10. 

Extradición. — Ocurrido el caso de pedirse el proceso por el Juez 
requerido al requi rente, nu debe hacerse el pedido con con- 
minación de que» si la remisión no se verifica dentro de un 

causa. Página 2U. 
Extradición. — En estas causas no se admite informaren derecho. Pá- 
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Falsa manifestación. — No procede la atenuación tic pena, cuando ]a 
falsa manifestación no luí sido ratificada an le* de principiar- 
se la verificación del mn ni (justo . Pagina 415, 

FttlsifUacicn. — Véa^e: Marra ttr fábrica. 

Fals,ficariou de bilfetrs. — l'oresti' delito es jn<ia la pena de seis Jims 
y medio de trabajo* forzados y 4500 pesos de inulta, impuesta 
al íiulor principal ; la di' cinco arios y me lio de la misma pena 
y 2500 de inulta impuesta á los cómplices; la de cuatro años 
y cuarenta días di? igual pena y 1800 pesos de mulla al que 
lia tentado expender los billetes falsos en connivencia con el 
autor principal y cómplices. Página 177. 

Falta de personería en el demandado. — No es excepción admitida co- 
mo dilatoria por la ley de procedimientos nacionales. Pági- 
na 425. 

Fianza. — Véase : Mercaderías. 
Fit mq. — Véase : Marca de fabrica. 
Fiscal de Estado- — Véase: Personería. 

Fuerza. — No puede admitirse la existencia de fuerza ó miedo en una 
obligación ifue resulta contraída con voluntad deliberada j 
persistente, y tácitamente conlirmada después déla cesasion 
del hecho en que se funda 1» fuerza y miedo alegados. Pági- 
na 349. 
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gerentes. — Véase : Banco Nacional 




Hateas corpas.— Véase : Cortes. 

Honorarios, — No es apelable el auto que inunda regularlos. Pági- 
na 7. 

Honorarios. — Si la sentencia Ünal ha ordenado que los bienes em- 
bargados ú fui procesados se imputen á ía pena pecuniaria 
que se les impone, puede aplicarse a los gastes de la defensa 
el sobrante si lo hubiera. Página 330. 

Ifcnordrwi. — Las regulaciones de los que no excediin de quinientos 
pesos son inapelables. Página 436. 

Honorarios médicos. — La apreciación de los devengados en tina pe- 
ricia judicial, corresponde al tribunal que entiende en la cau- 
sa. Página 430. 
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Impuestos loaiks. — Las causas sobre cobro de ellos corresponden ;í 

Ja justicia provincial. Página 46. 
Incomfwleiicia. — No probado el hecho en que su ba fundado esta ex- 
cepción dilatoria, debe ser rechazada. Página 9. 
informe en derecho. — Véase : Extradición . 
Informe ¡n roce. — No puede pedirse en segunda instancia la agrega- 
ción del producido en la primera. Página 434. 
Informe in voce. —Después de eipresados y contestados los agravios, 
no puede presentarse el informe in vote producido en pri- 
mera instancia, como ampliación de la Contestación . Pagi- 
na 437. 

Inhabilidad del titulo. - No es prort-dnite esta excepción fundada en 
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la falta üe causa de la obligación, cuando resulta ésta de toa 
antecedentes de la misma. Página 349, 

Interdicto. — La causa de estar convalescienle, aducida en el momen- 
to de celebrarse el juicio verbal, ordenado bajo apercibi- 
miento, no autoriza su postergación. Página 77, 

interdicto. — Cuando ambas partes solicitan pruebas cuya verificación 
no puede tener lugar en el acto de la audiencia T y se orde- 
nan por el Juez, debe considerarse en suspenso la audiencia 
para continuar una ve/, aquellas producidas. Página 157. 

Interdicto. — Véase ; Despojo. 



.1 



Jueces letrados. — Loa de los territorios nacionales no pueden ser re- 
cusados sin justa causa. Página 55. 

Juicio ejecutivo. — En él, versa el litigio sobre el cobro de pesos, y no 
sobre el bien que se. remata para hacer el pago, y por lo 
tanto, la compra de éste, no cae bajo la prohibición del ar- 
tículo 1361, inciso 6% del Código Civil. Página 160. 

/tticíoiiimarío. — Véase: Audiencia. 

Juicio verbal — Véase : Interdicto. 

Jasíteia federal. — No corresponden a ésta las causas cuyo valor no 
eicede de 500 pesos y caen bajo la jurisdicción de la justicia 
de paz local, ja tersen sobre cantidad de dinero ó sobre otro 
objeto que represente esc valor. Paginas 266 y 27$, 

Justicia federal. — El fallo de ta Supremo Corte admitiendo la juris- 
dicción de la Justicia federal por razón de las personas, no 
impide la declaración de la incompetencia de ella, por razón 
de la cuantía. Páginas 266 y 272. 

Justicia federal, — üo corresponde i ella el conocimiento del delito 
de hurto de mercaderías, cometido en wagones de ferroca- 
rril. Página 300. 
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Justicia fe*', al. — No corresponde á rila el conocimiento de la causa 
iniciada ante ella por un argentino vecino de la Capital, con- 
tra un argentino vecino ile provincia, si el actor, hallándose 
el pleito en estadi de demanda y antes de ser trabado por la 
respuesta, trasladas» domicilio á la provincia de la vecindad 
del demandado. Página '¿&i. 

Justicia federal . — Véase : Proceso. 

Justicia provincial. — Vt-ase : Impuestos Incale*. 



Laudo. — No hay nulidad en él, por exceso en el modo de proceder, 
si resulta que los arbitros han observado la forma convenida 
por las parles. Página 31". 

Letra de cambio. — Véase : Pago: Titulo ejecutiva. 

L¿y de Aduana. Véase : Mercaderías. 

Le¡f electoral. — Véase : Audiencia. 

Litis-pendencia. — No procede cuando es distinto H objeto de los 
juicios en que se funda. Página 424. 
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Marca de fábrica. — La locución pasa Ja al uso genera) para designar 
una cíase de cigarros, no puede considerarse por si sola co- 
mo marca de fábrica ; y el que la emplea sin imitar los de- 
mas atributes que con dicha locución forman la marca acor- 
dada á otro, no comete falsificación. Pagina 32. 

Marca de fábrica* — El acusado por falsificación de ella, no esta 
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obligado ;'i hacer reconocimiento de lirma en su contra. Pá- 
gina 44, 

Mejora ii't recurso. — Véase : Emplazamiento. 
Mercaderías. — tíntre la ley antigua (le Aduana que permilia la entre- 
ga de las mercaderías retenidas, bajo lianza personal, y la 
nueva que ciige el depósito de su valor, es aplicable esta ÚJ- 
t i mu si la fianza personal acordada íátét&rmenle no llego á 
hacerío efectiva. Pagina ?.t. 
Miedtí. — Véase ; Fuerza. 
Ministerio de menores. *éase : Expropiación. 
Mora. — Véase : Comprador. 

i. — Está obligada á pagar el valor de un terreno parti- 

ina "28. 



Notificación. — Es legal y válida la de la demanda deducida eMura una 
sociedad, hecha al sucio gerente de la misma. Página 333. 

Nulidad. — No es nulo el auto que manda pagar parle de la deuda 
ejecutada» Página 131. 

Ntiiidad. —No es admisible este recurso por parle del ejecutado, 
cuando se han observado en cuanto á él todas las roglas es- 
tablecidas por la ley de Procedimientos. Página 379. 

Nulidad. — Véase : Audiencia ; ¿atufo. 







Obligación . — La de pagar un pasaje de ida y vuelta á Europa en 
vapores que no tienen más que primera y tercera clase, esta 



476 



*AlLOS PC U SUPREMA CORTE 



última destinada á ¡n migrantes, debe entenderse que es de 
pagar un pasaje de primera clase. Página 52. 



I* 



Pago. — Esta excepción admitida contra la ejecución de las letras de 
cambio, es la de pago efectuado y no la de papo ofrecido y no 
aceptado. Página 335. 

Personería. — Xu la tiene el Fiscal de Estado de la provincia de Bue- 
nos Ain's para representar á ésta ante la Suprema Corte Fe- 
deral, en las causas en que aquella sea parte. Página 39. 

Personería — La persona capa* que se presenta en juicio por dere- 
cho propio, no puede ser tachada de falla de personería . 
Páginas £49 y 425. 

Personería. — Véase : Falta de personería en cí demandado. 

Posesión. — El que mediante ge^ion judicial del gobierno local ha 
sido puesto en posesión á título de dueño, tiene derecho i 
pedir el amparo en ella, contra tos actos, perturfaatoríos de 
tercero. Páginas 103 y 116. 

Pasetion. — Es prueba de ella la operación de mensura, aunque ha- 
ya sido aprobada en rebeldía, y sin perjuicio de los derechos 
del demandado. Págíoa 3OT. 

Posesión. — Véase: Aeáóñ posesoria; Propietario. 

Posiciones. — Antes de contestar la demanda, el demandado no pue- 
de exigir que el actor absuelva posiciones. Página 931. 

Prescripción, -p Según las leyes anteriores al Código Civil vigente, el 
dominio de las cosas comunales susceptibles de perderse 
.por prescripción, no podía adquirirse sinÓ por un tiempo 
mínimo de cuarenta años de posesión. Pagina 341. 

Prescripción. — En los casos en que no ha transcurrido, después de 
la vigencia del Código Civil, el lapso de treinta años, las le- 
yes aplicables son la* anteriores. Página 341 , 
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Prisiun PWWÜM- - No P™«dü en el juicio sobre rendición de 
cuentas, contra el administrador cuyas cuentas no han «do 
Lodaviit materia de pronunciamiento. Página 101 . 
Prisión preventiva. - No proa-Je, sin existir prueba ni indicios de la 

imputabiliilad del hecho incriminado. Página 405. 
ProadimentO de apremio. - En él, no es apelable el auto que manda 

llevar adelante la ejecución. Página 15. 
Procedimiento de apremio. - No es apclaldc en él. el auto aprobato- 
rio de la liquidación. Página 283. 
Proveso. — El proceso criminal correspondiente a la jurisdicción de 
la justicia federal, no puede ser suspendido en virtud de 
resoluciones extrañas del poder judicial. Página 420. 
Procurador general — No puede ser recusado. Página 54. 
Procurador gemraL — Véase: Recusación ; Desistimiento. 
Propietario. - Entre dos que presentan títulos de propiedad ema- 
nados de una misma persona. *e reputa propietario el que 
fué puesto en posesión primero. Página 57. 
Provincias. — Pueden ser ejecutada* ante la Suprema Corte, por el 

cumplimiento desús obligaciones. Página 337. 
Provincias.— $o pueden obligará sus acreedores a aceptar contra 
su voluntad, el pago de sus créditos con íondos públicos i 
la par. Pagina 337, 
Prueba de descargo. — Véase: Descargo. 
Prueba de testigos. — Véase : Testigos. 
Pruebas. — Véase : Interdicto. 
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Qwja. — Véase: Retardada justicia. 




F Al LOS DE LA SUPHEMA COATE 
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Reconocimiento. — ñecooodda on general la deuda do un saldo, el 
documento que arredila el pago á cuenta de un saldo deter- 
minado,)- lo-i recibos de pagos parciales posteriores, recono- 
cidos (>or el acredor. turm.m prueba para establecer el im- 
porte del saldo deudor. Pagina If'íS. 

Reaman mienta de firma. — Véase ; Marca de Fábrica. 

Recurso ame la Curie* — Véase : Suprema Corte. 

ReCHTfiO de hecho. — No procede, si no median los recursos legales 
deducidos ante el inferió! y denegados por ésto. Página 147. 

Rectmmon. — No es causa legal de recusación ó excusación, ía in- 
tervención que el procuradnr general tenga en las causas 
criminales, en los casos prescritos por el artículo 400 del 
Código de Procedimientos de la materia. Página 395. 

Recmasion. — Véase : Jueces Letrados : Procurador Genera}. 

Rendición de atentas. — Véase : Prisión preventiva. 

Retardada jnsticia. — Siendo procedente la queja, debe fijarse un 
término para que se dicte sentencia. Página 42. 



S 



Sentencia apeimtu, — Véase : Embargo preventivo. 
Sentencia de remate. — Véase : Procedimiento de apremio. 
Sobreseimiento. — Véase; Apelación. 
Sociedad. — Véase: Competencia. 

Suprema Corte. — No procede el recurso ante ella, establecido por 
el articulo 14 de la ley de 14 de setiembre de 1803 sobre 
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jurisdicción de los tribunales federales, de lis providencias 
¡nicrlocutorias referente al procedimiento. Página 296. 
Suprema Corte, - Es »pfi1ablc ante ella la sentencia judicial de los 
tribunales locales, que desconoce el derecho que basado en 
una ley nacional, pretende tener el recurrente. Páginas 

^mdmmpr^mieéa^ mm l°eal, cuya competencia ha 
sido desconocida por el juez federal, debe suspender todo 
procedimiento, ai^Jíe dicha competencia hnya sido reco- 
nocida después por este jue/., si el afilo relativo ha sido 
apelado. Página S7. 



^liítfát, - Esta prueba, en las causa, criminales, debe ser ofrecida 
dentro de los primeros ditsí días del UrMw probatorio. 
Página K± 

Testigo$, - Wncido el término do prueba nu puede pedirse el seua- 
lumieulu de yum dia para la declaración de los testigos 
quéjió concurrieron el dia fijado, si no se solicita su citación 
en Torma y no se justifica la causa de la inasistencia. Página 

Titulo ejecutivo. - Lo es, el crédito por cantidad cuya base de liqui- 
dación exista en el titulo de la obligación comprobada por 
instrumento de aparejada ejecución, y cuyo plazo ha venci- 
do. Pagina 137. 

Titula ejecutivo. - Una letra de cambio de plazo vencido y por suma 
determinada, cuya firma ha sido dada por reconocida en jui- 
cio, es hábil para fundar el procedimiento ejecutivo, y no 
oponiéndose excepción de las prescritas por el articulo 616 
del Código de Comercio, debe llevarse adelante la ejecución. 
Página 173. 
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Titulo ejecutivo. — Los documentos comprendidos entro tos instru- 
mentos públicos, traen aparejada ejecución, y procede el au- 
. lo de tolrendo. Págim 964. 

Transporte. — Hecha la consignación del valor del flete, no puede 
detenerse la entrega de las mercaderías norteadas. Página 
410. 

TrnspoTte. — Véase : Acarreador. 
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CAUHA «XXXII 



Contra Don tiicardo Patencia, por infracción tfc la ley 
nacional de elecciones ; sobra nulidad 



Sumario,— Es nulo lo obrado en el juicio sumario sobre 
infracción A la ley nacional de elecciones, en el cual resulta no 
haberse dado audiencia al procesado. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Caso.— Lo explica la 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Üuenos Aires, Julio i de 1894. 

Suprema Corte: 

La sentencia corriente de fojas 79 á 89 vuelta, ha sido dicta- 
da sin audiencia de las partos y sin establecer trámite alguno 
prévio, para el conocimiento y la defensa de los acusados. Esa 
defensa, es, sin embargo, necesaria entodo juicio, aunque como 
el actual fuere de naturaleza sumario, 6 inviolable, según el ar- 
tículo 18 de la Constitución nacional. Su omisión constituye 
por ello un vicio de nulidad insanable, que V. E, debiera decla- 
rar de oficio, puesto que no se refiere ¿ meras omisiones de pro- 
cedimiento, sinó á la base fundamental de todo juicio y senten- 
cia. 

Pido a V. E. so sirva así declararlo, mandando en conse- 
cuencia devolver los autos al Junz a quo t para que con suje- 
ción á lo dispuesto en el artículo 512 del Código do Procedi- 
miento, proceda á susbtanciary pronuncie sentencia con arreglo 
á derecho. 

Sabiniaiio Kier. 
Fallo d« I* «uprem* Corte 

Buenos Aires, Julio 24 de 1894. 

Vistos: Considerando que el apelante Palencia no ha sido 
oido en forma ni modo alguno durante el juicio. 
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Que aunque la ley Je elecciones haya sometido á formas bre- 
tes y sumarias el procedimiento motivado poT sus infracciones, 
ello no importa ni puede importar la supresión del requisito 
substancial de la defensa, garautidopor el artículo dieciocho de 
la Cooslitueion nacional. 

Que no puede dictarse sentencia, cuando el procedimiento 
adolece de tales omisiones (ley veintidós, título tercero, par- 
tida tercera). 

Pos esto, y de conformidad oon lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador General, se declara nulo todo lo obrado des- 
de foja setenta y nuevi-; y devuélvanse los autos al Juzgado de 
su origen, para que proceda con arreglo á derecho. 

BENJAMIN PAZ, — LUIS Y. VARELA. — 
ABELÍlAZfcN. — OCTAVIO BUNGE.— 
JUAN E, TOKRENT. 



CAUSA ( IAMH 



Don Lias V. Hotjhenard, en ios autos de Don Josó V. fíenites, 
contra el Ferrocarril del Sud de fiuenos Aires, por regulación 
de honorarios; sobre apelación. 

Sumario.— Xo es apelable ei auto que manda regular hono- 
rarios. 
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TALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Caso. — Don Manuel José Castilla, se presentó al Juzgado 
acompañando el testimonio de escritura otorgada en 16 do Ma- 
yo de 1894, por la cual el señor Luis M. Doyhenard, Arbitro 
tercero en el juicio seguido por Don José Vicente Benitos, con- 
tra el Ft-rrucarril dol Sud, le cede sus honorarios devengados en 
dicho juicio, y pidió que se entiendan con él las interioridades 
respectivas. 

El Juez mandó hacer saber y que corra el incidente por cuer- 
da separada. 

PosUnoruieute,el señor Castilla solicitó que se nj andarán re- 
gular los honorarios de su cedi óte el señor Dojhenard, 



La Plata, Mayo 30 de 1894. 

Regúlense por el ductor Mariano Qrzabal, cuya aceptación se 
comete. 

Aurrecoecheu. 

El representante del Ferrocarril apeló de este auto t manifes- 
tando que causa gravamen a su parte, por cuanto en oportunida d 
ha deducido diversos ri cursos contra el laudo arbitral, los que 
si prosperasen, ta empresa no estaría obligada a* pagar peritaje 
alguno. Que además el mandar regular los honorarios, importa 
condenar á su parte sin audiencia, sin darle oportunidad de 
atacar la forma y el fondo de la gestión iniciada, para cobrar <1 
importe de aquellos, lo qm es inconstitucional. 

El Juez concedió el recurto en relación. 
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Fallo ile Suprema Corle 



Biihio* Aires, Julio 5<i de 1894. 

Vistos: Versando el presente incidente puramente sobre el 
nombramiento de perito regulador de los honorario* de m refe- 
rencia, y no trayendotíüo, por su naturaleza, gravamen irrepa- 
rable, en cuyo caso no es apelable el auto de foja nueve vuelta, 
conforme lo ha establecido la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, 36 declara inul concedido el recurso ; y apuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

IIEVIAMIN t»AZ.— IX'tS V. VARELA,— 
AlifiL BAZ\S.- — OCTAVIO Bl^CE.— 
JUAN E. TORRENT. 



Don Antonio Santa Maria, mntra E. Hay // C\ p»r cobro de 
pesos; sobre excepción de incompetencia 



Sumario. — Xo probado el lieoho en qu«' se lu fundado la 
excepción dilatoria de incompetencia, debe ésta ser rechazada. 



*0 FALLOS I>E LA SUPREMA CORTE 

too.— Lo índica el 



«osario, Agoslo 9 de 1893. 

Vista la excepción deducida i foja 18 sobre incompetencia de 
este Tribunal, fundada en el hecho de que se trata do una ac- 
ción entre socios, ó de socios contra la sociedad denominada 
Knrique Gay y <■', á la cual se dice pertenece el actor Don An- 
tonio Santa Maria, y cu cuyo concepto, se agrega, aquella no 
puede llevar se á la Justicia nado nal, invocando el fue rn de las 
personas por razón de vecindad ó nacionalidad, con arreglo á lo 
establecido por la Suprema Corte en el falto referente á los se- 
ñores López, Itaffoy Hrignardello, contra sus consocios un los 
Teléfonos Unidos de esta ciudad, y en el que se registra en la 
pagina 80, tomo 9% serie i" de la colección de dicho Tribunal 
contestada la excepción á foja 26, negándose la existencia de 
dicha sociedad entre el actor y el demandado, con la prueba 
producida por ambas partes, que se ha tenido presente ; y 

Considerando : I o Que las excepciones se revisten en los mi s- 
iuos «aracteres que acompañan á las acciones cuando aquellas 
son deducidas por los demandados, con el tío de repeler las in- 
terpela-iones en su c mtra instauradas. 

2* Que en ese caso el reo asume el rol de actor, y como á ta 1 
le corresponde el ontts prttban'lt\ siéndole obligatoria la cons- 
tatación desús asertos, debiendo, en caso contrario, ser est os 
desochados como ineficaces, 

3* Que aduciéndose en el caso SUb-jwUce la existencia de una 
sociedad entre losOay y Santa María, ella ha debido evidenciarse 
por aquellos que la invocaron, mientras que no sólo no se ha 
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producid esa prueba, sí nú que, por el contrario, de las mismas 
piezas de con rice ion presen tafias por el excepcionante (foja 37 
espceialiiu nte), resulta haber el señor Santa María, repudiado 
la comunidad ofrecida y renunciado á las utilidades que la so- 
ciedad indinada pudiera producirle. 

A° Que La Su p rema Corte, en el fallo que se registra en la página 
170, tomofi", séne2\ tiene establecido, que no pued* admitirse 
en juicio ninguna acción que funde su intención en la existen- 
cia de una sociedad, no acompañando el instrumento probatorio 
de ella y de su registro ; y en el ea>o actual, no se ha presentado 
escritura de sociedad, l mr ende, comprobado esc registro. 

5° Que dados estos antecedentes, que esterilizan la excep- 
ción deducida, ella debe, ser rechazada, por considerarla ineficaz 
con relación al fin para lo cual fui aducida. 

Por t tuto, se desecha la exei-pcion de incompetencia instau- 
rada y declarándose apto este Tribunal para entender en la 
presente causa, se ordena ¡i los demandados, contestar derecha- 
mente la demanda dentro de los seis días que para el caso con- 
cede el artículo &t déla ley nacional de procedimientos. Notifi- 
ques© con el original y repónganse los sellos, 

ti. Escalera y tupiría. 



VISTA DEL SESOK PttOCUlUOOll GENERAL 

Dueños Aires. Qriulmi I de 1893. 

Suprema Corte: 

La excepción opuesta de incompetencia de la Justicia Federal 
se funda en la existencia de una sociedad entre los oponentes de 
la excepción y el demandante. 
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Poro tal socüdad no se ha justificado ni por la escritura y re- 
gistro qm prescriben los artículos 230 y 293 del Código de Co- 
mercio, que la resolución de V. E. en causa análoga registrada 
en la página 170, tomo 0, sérk 2 B de sus fallos, ha declarado 
obligatoria, ni por otro medio legal. 

La naturaleza misma del crédito demandado induce al desco- 
nocimiento de la excepción y el memorándum di 1 foja 3 y cartas 
de fojas 4 y 5, lejos de prevenir laoxcepciou opuesta, muestran 
á los demandados en el carácter de simples deudores que ofrecen 
sus escusas por la oVmora, y piden prúrogas bástala conclusión 
de algunas obras. Si á ello se agrega ci contenido uY la carta 
de foja 37, que oportunamente cita el Juez a (¡uo en su senten- 
cia de foja h5, opino que procede su confirmación, que solicito 
de V. E. 

Sabiniano Kior. 



r»Ho ilc lt« ttupreuiw Corte 

Buenos Aires. Julia ¿fí de MU. 

Vistos y considerando: Que fundándose la excepción opuesta 
por el demandado en calillad de dilatoria, en un hecho cuya 
existencia ha sido desconocida por el il« mandante, pesaba sobre 
aquél el deber de producir la necesaria prueba en comprobación 
Ir -u aserta i),vy ÍK título 3, partida 3 1 ). 

Que esa prueba no se lia producido, ni mediante escritura, ni 
por otro de lo* medios admitidos por el derecho para reglar el 
pasado en Jas relaciones de ios socios. 

Por esto t ríe acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y por sus fundamentos euncordautes : se 



l>K JUSTICIA NACIONAL 



confirma el auto apelado*- foja oclioiita y cuatro, no hacién- 
no haber mérito para ello. Repuestos los sellos, devuélvase. 

IÍENJAM1N PAZ.— LUIS V. VA HELA. 
— AREL KAZAN. — OCTAVIO 
BUNLE. — JUAN E. TOMIÉNT. 



4 USA 



Cesar Shmtauntni y C\ con vt Fisco Racional, por cobro ejecu- 
tivo de ¡tesos *j tercería de dominio : sohre desistimiento 

Sumario.— Desistida la apelación por el señor Procurador 
GeneTal, deben devolverse los autos al Juzgado de su proceden- 
cia, 

VISTA DEL SESOR PltOCUIVADOIl CENEKAL 

Buenos Aires, Julio 55 do 18*4. 

Suprema Corte: 

Estudiados pstos autos bajo su base fundamental, uVho pres- 
cindir del incidente sobre desorción del recurso, instaurado con 
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recomendable celo por el Procurador Fiscal de Santa Fé, para 
pédir a V, E. la admisión del desistimiento q U0 ahora inter- 
pongo. 

Encuentro que la sentencia que hace lugar , á foja ¿5, ¡i la 
tercería de dominio opuesta por la razón social lluntagnini y 
Compañía, sobre terrenos adyacentes tí lu fábrica de fosfuros, 
embargada por ejecución fiscal procedente del cobro de impues- 
tos Internos, se apoya en fundamentos legales. 

La ley número 2856 no ha establecido prohibición de enaje- 
nar los bienesdel deudor, resultando, al contrario, que s< gnu su 
artículo 19, esa venta, como cualesquiera otra modificación, 
puede ser hecha, noli ruándose al respectivo Inspector de im- 
puestos, dentro de los 15 días de efectuada y á los efectos en 
ese mismo artículo expresados. 

Verilieada la venta de bienes raíces, antes de iniciarse la eje- 
cución, no creo >ü>t< nilile que esos bienes enajenados con un 
titulo apuren teme') le legal, y en el dominio de un tercero, 
puedan ser com prendidas en el embargo trabado en los bienes 
del deudor. Ivste domt ni u aparente, justilicado por las escritu- 
ras públicas, y que tiene ahora los caracteres di' verdadero, 
no obsta ú las acciones fiscales que pueden resultar, no sólo por 
razón de dolo, sino de las cargas impuestas al comprador en el 
artículo 19 de la ley citada. 

Pero esas acciones, siendo dif erentes del dominio en que puede 
apoyarse el embargo, corresponden ventilarse en otra oportu- 
nidad y han >ido salvadas, en cuanto haya lugar, expresamente 
por la sent-ncta recurrida. 

Es por ello, que encontrando legalmente fundad a esa senten- 
cia, debu desistir de llevar adelante el reeurso deducido á foja 
49 y pedir á V. K. se sirva proveer en consecuencia lo que en 
justicia corresponda. 

Snbiniano Kier. 
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mi lo de I» Suprema Corte 

Rueños Aires, Julio 28 de 1894. 

Atento lo expuesto y pedido por el señor Procurador (íene- 
aul t devuélvanse ios autos al Juzgado de su procedencia, prévía 
reposición du papel. 

BENJAMIN PAZ. — LL'IS V. VARELA. — 
ABKI. HAZAS . — OCTAVIO BL'NGE.— 
JUAN E. TOBBEHT. 



C AUNA OLOCXVI 



Wiltiam Samson y C\ contra Don Ventura tlotusso, por cobro 
ejecutivo por vía de apremio; sobre apelación denegada. 



Sumario.— el procedimiento de apremio, el auto del Juez 
que manda llevar adelante la ejecueiuu, uo es apelable. 
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Informe del 

Suprema Corte : 

Kn cumplimiento de lo ordenado por V. E. f paso á i i> formar 
lo siguiente : 

t on fecha 25 de Octubre de 1893, loa señores Williams 
Síimsonj < \ representaron ti Juzgado demandando ;i Don 
Ventura l\ <¡„.¿sm>, por cobro de la suma de 383 libras ester- 
linas, 7 clu'liiKK. 4 penii|ue>, ú so equivalente du pesos oro se- 
llado, 1932 con 17 centés irnos, proveniente de un juicio de 
amigables componedores terminado por lando, en que se le con- 
denaba á pagar la referida suma. Fundándose en el artículo 
309 de la ley nacional de Procedimientos, solicitaban BU ejecu- 
ción por la vía de apremio. 

Con fecha 14 de Noviembre d i mismo ano, y habiéndose ci- 
tado a) efecto, Gotusso compareció á reconocer su firma puesta 
al pie de ta notificación del laudo de la reforencia, manifestan- 
do ser de su puño y tetra. 

Ku 15 de Febrero del corriente uiio y á pedido de los acto- 
res, el Juzgad" i mandó librar mandamiento de embargo con- 
tra «d ejecutado, habiéndose trabado aquél en muebles de pro- 
piedad de liutusso. denunciados al eft-cto. 

Citada do remate Gotusso, opuso las excepciones de pago y 
compensación, fundando La primera en un recibo que presentó 
y cuyo tenor es como sigue: 
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Hílenos Airuí, J;i t \ H Abril de 1811.1, 
2500 pesos oro. 

Recibimos del señor Don Ventura 1\ Gotus^ la cantidad de 
2500 pesos oro sellado, como depósito jura fiel cumplimiento 
del contrato de fletamento del vapor iugies cBurton», 
en Buenos Aires de 8 de Abril de 1HÜ3. 

W . Sa tusón y C\ 



T la secunda en cuatro recibos p<.r diversas cantidades paga- 
das por Gotuco por cuenta del vapor * Hurton», de cuyos arma- 
dores eran agenles los señores Samsnn y C\ 

Recibidas las cxccpciunes A prueba, por el término de ley, no 
se produjo ninguna, según certificado de) actuario, y previo in- 
forme f'ii vorc de los abogados oY las partes, el Juzgado decretó 
se llevara adelante el apremio, con costas, en mérito de no ha- 
berse probado las excepciones opuestas. 

De esta resolución, el ejecutado interpuso el recurso de ape- 
lación, et que k fué negado por auto de feclia i2 dei corriente, 
fundado en el artículo 320 de la ley nacional de Procedimien- 
tos. 

Es cuanto tengo que informar i V. E., á quien Dios guarde. 

Jimn del Campillo. 



T, Vil 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Julio 38 de 1894. 

Vistos en el acuerdo: y resultando del preedento informe, 
que el procedimiento seguido lia sido la ví¡i e apremio, de 
acuerdo con lo depuesto en el articulo treseientos nueve de la 
ley de Proeed i mientas, en cuyo caso la decisión del Juez no es 
apelable, con arreglo al artículo trescientos veinte de la citada 
ley, se declara bien denegado el recurso ; y remítanse estas ac- 
tuaciones al Juez de la causa, para su agregación á los autos de 
referencia. 

BBSJAftlin FAZ. — LUIS V. VA HELA. - 
AIIKI. RA/AS. — (ICTAV10 IH-SÜE.-- 
iVXX \ . TO ll U EXT 



Contra Gíetz y :\uvarro ; sobre comiso. 

Sumario. — YA parte verba! que se pretende hecho antes de 
la reforma del despacho pedida por el introductor de las mer- 
caderías, respecto del peso ó calidad de éstas, no da lugar á la 
pena de comiso. 
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RESOLUCION J)E A ULAN A 



Ifosiriu, Juniri 1 1 t \ r \t&£ 

V vistos: estos Mía par. .«clarecer la Mlidtx .,,,re S 
denunc.as sobre u„„ 5 cajones .... Mal, dep..«it«l«, ,„ i, ls depu . 
sitos de Aduana, resulta; 

|» Q»0 do foja* i i 2 * ,-r.,,„l, ,o„ fel.a 24 Je Marzo 
M comen,, ano. ol guarda .1^. señor A<Mf„ Oliva reda- 
m. a^ridarf en una denuncia Je escos.nle peso en Vfí m 

a ¿ ) que estaban ¡i su rargü. 

„ * , líU ° *" ' ' mi > Moritü ,M ñu teniJo «moei- 

roe*» de .2 /, uio, poreig , Bi )0 íu> Wtí> an tot |i ^ 
kilos y que copio su J, m , n c,a foé Verbal y hecha al señor Ad 
"'■"istrador .telante Jel señor Contador Candió,! y Jefe de ti. 

S, ; fl0r *** ™ fc0ha 18 * Marzo, pedía «I seflor 
Adunn.^nlor ,o tuviera así p^. , mim(i ,¿ 

.ipo.c.on ai expediente „„.. s , forinara pw , a £ 
r«^Mflr. n(to: r Que recibíoslas decíanles de )„„,,-,„. 

>enor Admimstrador, de ella « desprende clara y eridente- 
™.o.e que el B »ardaOliva fué el primer denunoiauU del ,«eso 
de peso ano motiv, eslu cuestión, hechos m ¿ CO rroboran en 
la , v, enc,a d e fojas 3 vucltay 4, dcbidaceate ejecutoriada. 
2 Que de las dcclaracoues recibidas por .1 señor Jefe de 
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Sumarios á Don Marcos Salguero, ¡i fv^ja 6 vuelta, y Dod Albino 
Kamerath, foja 7 vuelta, Don Manuel M. Herrnida fojas 6 vuelta 
y 7, so desprende igualmente que el primer denunciante fnó el 
misino guarda señor Oliva y que su denuncia fué verbal. 

3" Que consta, además, de autos, que los dos últimos dcnun- 
ciantes niegan de que Oliva sea el primero, y sólo pretenden que 
ñor el hecho du no haber sido su denuncia por escrito no se debe 
tomar en consideración. 

4 o <.Jue se encuentra plenamente justificada la existencia del 
exceso de [>eso en ios cajonea de Mult, segan las constancias del 
8 ti tn ario. 

Por tanto: Ksta Adminislacion de Rentas, procediendo en 
justicia, y v u aneglo al buen criterio, por cuanto en casos cunio 
el presente no existen disposiciones reglamenta) Ubi* 

Resuelve: Declinar incurrido en la pena di- comiso los 30Í4 
kilosde Mult. denunciados como e&rrso, de acuerdo con lo dis- 
puesto por el ¡trtítuilo ííüodelas ordenanzas de Aduana, á favor 
del guarda D-m Kodotfo Oliva, á quien se le cousidera como único 
descubridor y denunciador; no haciendo Jugar, por lo tanto, á las 
posteriores denuncias hechas por lo> señores Jlcrmida y Karae- 
rath, á nombré de los señores GieU y Navarro, Hallándose 
las mercaderías penadas, bajo lianza, pase á Contaduría y Teso- 
rería para su liquidación y ejecución y á los efectos de los artí- 
culos 1029 y 1030 de las ordenanzas de Aduana. Hágase saber 
y repuesto* los sellos, y cumplida que ésta sea, archívese, 



José de Caminos. 
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Fallo del Juez Fetler»! 
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Rosario, Mayo 5 de 1H91. 

Vistos y considerando : Que el parte <ie foja i es posterior a 
la manifestación del exceso de la mercadería que se declara en 
comiso por la Administración de Aduana, habiendo sido hecha 
la mencionada manifestación por los mismos dueños 6 consig- 
natarios del artículo introducido, si ñores Gietz y Navarro. 

Que loa partes verbales como el hecho por el guarda Oliva, son 
contrarios á la disposición explícita contenida en el articulo 
1039 de las ordenanzas de Aduana, no pudieüdo en tal virtud 
un parte de use género, hecho por los empleados de Aduana, dar 
origen legal á la nena de comiso, sí antes del parte escrito el 
despachante hace presente su error y solicita ta reforma del des- 
pacho de acuerdo con el peso ú calidad verdadera de la merea- 
rlería que introduce. 

Por estos fundamentos, se reroca la sentencia administrativa 
do foja 8. Notifíquese y n'jión^as'' los sello-. 

ti . Esru io ra ¡f Znv tria . 



VISTA DEL SESOK IMlOCUriAOOll GENERAL 

Bm nos Aires. Junio 19 de 1891. 

Suprema Corte : 

Los señores Gietz y N'avarro rectiGcaron un manifiesto de 
despacito, segtin escrito corriente á foja 20, expresando que 
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por tin error habían establecido puso neto con sujeción á la ta- 
rifa del año anterior, en vez del peso bruto que batía prescrito 
¡a tarifa del ano corriente. 

Esa rectificación, aunque con fecha 23 de Marzo, se introdujo 
¡í la Aduana, según cargo, el 25 á las 9 y 50 a. ni. 

Se ba declarado por ta Aduana, que esa rectificación, fué tar- 
día, jk»r cuanto el guarda almacén Don Rodolfo Oliva, había 
denunciado el exceso, segun parte verbal primero y después por 
el escrito de foja 1*, Kl parte escrito tiene la fecha de 24 de 
Marzo á foja 2, esa fechaba -íidn evidentemente enmendada, si it 
salvarse la enmienda, ni poner al e^ rito el c:ir£o que es de re- 
gla, siendo de extrañarlo el tiempo corrido entre esa fecha y la 
del decreto. 

Además de su invalide/, por esas circunstancias, para contra- 
decir una fecha autorizada, es evidente que fué posterior a la 
rectilicaciun de los interesados ; pues es el mismo parte que 
consigna á foja I a que ya ios señores (iielz tj Navarro se han 
denunciado así mismos. La denuncia del guarda venía entóneos 
.i revelar un hecho ya legalmente rectificado. Los antecedentes 
verbales Diáfana eficacia tenían contra la rectificación oportu- 
na de foja 20, y con ratón habían sido rechazadas, según la ex- 
posición del mismo guarda denunciante h foja IV No consta 
su fecha, ui del sumario resulta que haya habido verdadera de- 
nuncia, si se tiene en cuenta^que los deponentes se refieren á 
conversaciones, dudas y ronsultas. 

El mismo Vista señor Hermida, en su declaración de foja 
vuelta, reconocequi- antes del 24 no cree hubiese denuncia escrita 
y agreda á foja 7 que el mismo guarda Oliva, se recomendó al 
declarante para el caso en que tuviese resultado el parte que el 
declarante iba A pasar por exmo. Si á estos hechos se aplican 
las disposiciones de los artículos 1039, 1040 y 1043, de la* 
Ordenanzas que prescriben el parte escrito, y sus requisitos 
legales, encuentro josta la sentencia absolutoria de foja 29. 
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Y considerando infundada la apelación interpuesta por el Pro- 
curador Fiscal, pido a V. £., según mejor proceda, 6 la admi- 
sión del desistimiento del recurso, ó la confirmación de la sen- 
tencia recurrida. 

Sabiniano Kier. 



1 alio de 1» ftuproiu» 

Uueti. a Aires, Julio 38 de 1894. 

Vistos ; Por sus fundamentos y de conformidad cou lo expues- 
to y pedido por el señor Procurador General, se confirma la 
sentencia apelada de ffja veinte y nueve. Devuélvanse, próvia 
reposición de sellos. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.- 
ABEL nAZAS. — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. TOBBEPiT. 
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CAUSA (XWVIII 



Criminal contra Laureano Carrizo y ,/ 
sobre delitu di- de j mudar tun 



Sumario. — Del delito de defraudación cometido mediante el 
cobro de una letra con euJoáu falso, son autores principales tanto 
el que puso el endoso falso, como el que la cobró A sabiendas. 



Caso. - Resulta del 



Fallo úmi Jíues Kederal 

flueuos Ain s, Junio 4 de 1B94. 

Vistos : estos autos seguidos contra Laureno Carrizo y Jobo 
Naya, acusados ñor estafa al Banco de la Nación Argentina, 
y resultando : 

Que según manifiesta en «u denuncia de foja 6 el gerente del 
Banco de la Nación Argentina en esta Capital, Don Augusto J. 
Martin, el 25 de Noviembre del año próximo pasado, se presen- 
to a esi' establecimiento Laureano Carrizo con un giro por la 



suma de 175 pesen nacionales, agregado á foja A y pretendió 
cobrarlo. 

Que el emplead *i se fiar Conde Lanusse le manifestó que era 
necesario el endoso de la perruna á quien venía dirigió"'» el giro 
firmado, y empanándose iou el empleado antedicho para que se 
lo hiriera abonar, no obstante habérsele observado que la lirma 
del dueño uo estaba registrada en el Banco, diciendo entonce» 
Carrizo que era su patrón, qr* por esta razón A giro fué abo- 
nado, habiéndose descubierto posteriormente que la firma puesta 
en ¿I era falsa, y que el documento había sido extraviado junto 
con una carta de Salta en !a cual venía incluido; y habiendo 
caído en poder de Naya, éste, J.» ani. rdu ru¡i t'arri/o, hicieron la 
cobranza indebida al líanw. 

Que con tal motivo se levantó por la policía A correspon- 
diente sumario de prevención, habiendo las declaraciones del 
mismo sido ratificadas más tarde ante este Juzgado, v termi* 
nado el sumario, el Procurador Fiscal dedujo á foja 33 la acusa- 
ción correspondiente, sobre cuyos antecedentes el Juzgado de- 
be pronunciarse. 

Y considerando: Que está comprobada per la confesión mis- 
ma del acusado Laureano Carrizo, fuja 13 vuelta, ratificada ante 
el Juzgado, así como por todas las demás declaraciones de autos, 
que aquel fué quien efectivamente cobró del Banco déla Nación 
Argentina el valor del giro de foja \ perteneciente á José M. 
Carón, ú cuyo efecto, Begun dice Carrizo, N'aya firmó el docu- 
mento con el nombrt dc Carou. 

Que por su parte ef acusado Naya lia confesado también, de- 
claración de foja 16, que es cierto que él pidió á Carrizo que. 
cobrasedel Manco el importe del giro, el cual, según dice, lo en- 
contró dentro de una carta en la calle, y agrega que á este efecto 
solicitó de una persona cuyo nombre y apellido ignora, que pu- 
siera el nombre de José M Carou, á lo cual accedió y por éste 
medio se efectuó la cobranza. 
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Que por lo tanto, de la confesión misma de los acusados, co- 
rroborada además, como se ha diebo, por las demás declaraciones 
de autos, resulta comprobad» que uno y otro conjuntamente, 
valiéndose de un giro perteneciente a tercero, estafaron al Ban- 
co de la Nación Argentina en la cantidad de exento setenta y 
cinco pesos m/n, importe del giro cobrado, siendo de aplicación 
al caso la disposición del artículo 202, inciso 2", del Código Pe- 
nal. 

Por estos fundamentos; fallo, condenando á los procesados 
José Naya y Laureano Carrizo á la pena de cuatro meses y me- 
dio de :MTt'>t", deíohn-ion de )a ¡-nina defraudada al Banco de 
la Nación Argentina y pago de costas. 

Y, estando excedida la pena impuesta á Naya con el tiempo 
Ir prisión preventiva por él sufrida , líbrese oficio al Director 
de la Penitenciaría ordenando su libertad. Notifíquese con el 
original 

/. I . {.aianne. 



VISTA DEL SESüR PHOCURAÜOU CETiEHAL 

Rúenos Aires, Julio 10 do 181U. 

Suprema Corte ; 

Las observaciones de la expresión de agravios, no desvirtúan 
las constancias del proceso, respecto de la responsabilidad crimi- 
nal del recurrente Carrizo. 

No es un agente inconsciente, el que presentando un giro al 
banco, y apercibido de la necesidad del endoso en forma, 
por parte del señor i urou, va á José Saya, te hace falsificar en 
^u presencia la firma do Carou, y con esa ürma falsa y simo- 
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lándose dependiente del señor Catón, insta hasta obtener el pa- 
£0 del giro, 

Kstos actos de falsificación y simulación, confesados ñor el 
recurrente ¡i foja Í5, para obtener personal mentí: la consuma- 
ción tle la estafa calculad;; por Naya lo colocan en las condicio- 
nes de autor principal, con sujeción á las prescripciones del Có- 
digo Penal en sus incisos i» y 2 o del artículo 21. 

Si este, delito hubiera sido juzgado pnr laley nacional de 1863, 
sobre crímenes contra la Nación, como correspondería, tratán- 
dose de una defraudación al Banco de la Nación Argentina, la 
pena de los culpables debía ser mayor. 

Pero habiéndose ejecutado la sentencia de foja 43, repectr 
del co-autor José Naya, y estando consentida por el Procurador 
Fiscal en lo relativo al recurrente Carrizo, no sería equitativo 
el aumento en el caso, limitándome por ello, ¡i pedir á V, E. su 
confirmación. 

Sahmtanu AVer. 



Fallo de le Suprema Curte 

Baonos Viro*, Julio 31 de 1HÍH, 

Vistos y considerando : Que según resulta de ^ia confesión de 
los procesados y demás constancias de autos, Carrizo, lo mismo 
que Naya, deben ser igualmente reputados autores principales 
del delito de defraudación que ha motivado esta causa, con 
arreglo al artículo veintiuno, inciso primero del Código Penal, 

Por esto f de acuerdo cou lo pedido por el señor Procurador 
General y fundamentos concordantes de la sentencia apelada de 
foja cuarenta y tres, se confirma ésta con costas, declarándose 
que la prisión preventiva sufrida por el recurrente antes de su 
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excarcelación baj> de fianza, deberá sorle computada de acuerdo 
con lo dispuesto j.or A irttculo cuarenta y nueve del citado Có- 
digo. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ.—LIIS V. VARE- 
LA. — AltEL RAZAN, — OCTAVIO 
BUXGE. — JLAPf E* TOftllEST. 
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Don Pedro Comeres contra ta Mim icipalidad del Itomrio ; 

snbrr püfjo de un terreno 

Sumario. — La Municipalidad está obligada á pagar ei va- 
lor de un terreno particular ocupado por una calle pública. 



Caso, — Lo indica el 

■ 

frailo del Juez Federal 

Rosario, mciembr* li Je 1893 

Y vistos los presentes iniciados por Dun Antonia Hernández, 
en representación de Don Pedro Comeré?, contra la corporación 
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municipal de esta ciudad, por cobro de 1111 terreno de, propiedad 
do aquel tomado en la apertura del Bou lera r Argentino, ubica- 
do dicho terreno en el ángulo de lúa calles Comercio y Río 
Bamba, ó sea Jioulevar Argentino, de 10 metros 93 centímetros, 
iguales á 12 varas de frente, por 38 metros 97 centímetros, 
iguales á 45 varas dü fondo, y por cuya propiedad el actor cobra 
12000 pesos moneda nacional ó el que se designe por tasación 
(escrito de foja 12i. 

Resulta: I o Que al darse traslado de la demanda indicada, 
ésta se contesta a f"ja 20 adin-iendo incompetencia en el tribu- 
nal p¡ira entender en ella en razón de ser provincial la ley que 
autorizaba la i xpropbeion de los terrenos que doliera tener 
el lio o leva-' Argentino. 

2° (¿m- además se pide el rechazo de la demanda, aduciéndo- 
se no ser el aetm prupietariu del predio qu«* molivaba el liti*n> 
( escrito de foja 20 ). 

3" Que abierta la nusa á prueba por el auto corriente i fo- 
ja 25, se produce ¡idcmá* de la documental de fojas 1 á 1 1 la pe- 
ricial de fojas 20 á -44*; y . 

Considerando: 1' Que tratándose en el caso actual del co- 
lín» del valor de un terreno perteneciente ú un ciudadano ex- 
tranjero, que lo bace á la Corporación Municipal, conceptuada 
legalmente como persona jurídica n de ciudadanía argentina, 
el caso es de la competencia do este Tribunal, según lo dispues- 
to en el artículo lOOdeia Constitución nucional y 2 de la ley 
de Procedimientos de ios Tribunales Federales. 

2" l¿ue segun se comprueba en id acta corriente á foja* 29, 
las partes, de común acuerdo, nombraron peritos agrimensores 
y tasadores para la designación exarta de la ubicación j propie- 
dad del terreno materia de la cuestión y del justo valor de 
dste. 

3 o Qin esos (icritos, de común acuerda también, so eipiden á 
fojas ÍÍOy 47 dictaminando con ciencia y conciencia, que do las 
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escrituras corrientes de fojas 8 á 11. extendidas ú favor del ac- 
tor, la vía del líoulevur Argentino tonia A Comeres una super- 
ítete de 388 metros 50 milésimos cuadrados, equivalentes á 517 
varas 44 cmléüimos cuadradas (foja 42 vuelta del informe de 
foja 30 y plano número 3, corriente á foja 15 ). y que dicho te- 
rreno, del precio de 22 pesos nacionales de curso legal el me- 
tro cuadrado, tiene por justo valor la suma de 8518 pesos 32 
eentaviis moneda nacional de curso legal (fojas 49 y 40 vuelta 
del informe de foja 47). 

4" '.¿ue iiotiücadas lus partes de los informes referidos, uiu- 
guna de idlas los observa, quedando por titulo legalmente con- 
sentidos, y es por otra parte de aplicación los fallos de la Su- 
prema Corte corrientes en la serie 2\ tomos 18 y 21, páginas 
170 y GÜ7. 

5" Que tanto la oposición que pur parte de la Munkipulidad 
se aduce en su alefato de liii ti probado, sobre el precio, como la 
observación que esta misma parte hace en el misino escrito, de 
que la espn.¡iiaeiitii de la referencia dehe ser pagada por el 
Fisco de Ja Provincia y no por la Corporación Municipal, no 
son aceptables, la primera por tardía y formulada fuera de 
tiempo hábil, y la segunda no súlo por igual razón que la an- 
terior si que también por set 1« Municipalidad la encargada de 
hacer estos abonos, como es de pública notoriedad, y tantas y 
tan repetidas veces los ha efectuado como se comprueba pnlmn- 
riamenti pur la confesión que dicha parte baco en el párrafo 4» 
del escrito de contestación á iadeumnda, corriente ú foja 20. 
' Vor tanto, delinitivuim nte juzgando, falln y declaro; l¿ue 
la Corpors^ion Municipal de esta ciudad se encuentra en el 
íftber de abonar y abone, dentro de! término de diez días pos- 
teriores;! ];l ejecutoria de esta sentencia, á Ifüii Pedro Comeres, 
ia snma de 8548 pesos 32 centavos moneda nacional de curso 
legal, valor de 1-s 338 metros 50 centímetros cuadrados que 
para la vía denominada «Botilevard Argentino» han sido 
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tomados por U Corporación Municipal, c«.n mus los interines 
legales, desdi- la instauración do estn litigio a estilo del Rau- 
co Nacional en sus descuentos -in especial coiu.it? nación en 
costa,, por no encontrar mérito para «lio. 
Notifiques? con el original y repónganse los sellos, 

t', . Estafen t íj Znvir'm. 

Fallo de I» Ati|ii*ruia 4orK 

Buenos Aires, Aííosló 2 do tHÍM. 

Vistos y considerando: «¿u- la jurisdicción federal, por 
razón de las personas, se baila debidamente fundada en el 
artículo cien de la COnatítneiun, invocado en 'a sentencia apela- 
da, y en los artículos dos, inciso segundo, y nueve d- la ley de 
jurisdicción y competencia. 

Que no puede ponerse en ruestion la obügací n du la Muni- 
cipalidad de pagar valor de las tierras é indemnizaciones íí 
que se refiere la demanda, pues que en la contestación, ella 
ha reconocido ese deber, no siendo, por tanto, admisible su 
oposición posterior contenida en id alefato de bien probado. 

Que las constancias di' notes permiten rstsmar equitativo el 
precio qüMos peritos nombrados por las partes han fijado de 
común acuerdo, como valor del terreno ocupado por la Munici- 
palidad y que acepta el Inferior. 

Por estoy fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de. foja sesenta y ocho, *c conlirma ésta con costas. líepuestos 
lus sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, LUÍS V- VAUELA. 
— ABEL HAZAS. — OCTAVIO BUS - 
GE. — JUAN E. TOBBBNT. 
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Ihnt Lias Pmitili), contra ium /Wrn S, Sotnatf ; subre 
falsificación de atarea da fábrica. 



Suman». — La locución pasada ni USA general para desig- 
nar una Otase de rigarros, no puede considerarse por si sola, 
ionio marra de fábrica; y el que la emplea, ¡>in imitar los de- 
más artículos qm* r n dielia locución forman la marca acordada 
é "tro, no comete falsificación. 



Caso,— Lo indica el 



Fallo del Jur/ frilera! 

Buenos Aires, Moyo 31 de WM. 

Y vistos: estos autos Ruidos por Luis I'rando, oonlra Pedro 
S. Soinay, por fal.siüuacion de marca de fábrica, resulta: 

Quo á foja 4 se presenta Lilia Labastie, en rt-pn-si ntaciou de 
Luis Prando, untablando formal querella con Pedro S. Somay, 
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por falsiticacioú «Je marca de fábrica de cigarros de hoja < Jti- 
vadavia i, 6 venta de esa falsificación, exponiendo, que la men- 
cionada marca de fábrica es de propiedad de nú representado, 
por haberle sido acordada por la oficina respectiva en Novit-m- 
bre5de 1891. 

yn- d fraude que cómate el demandado contra los derechos 
de *u representad. o, evidente ante Jos siguientes hechos : 
I^IWW ixpt'nde u> pi'ihlico, induciéndolo dolosamente en 
error Imju el nombre do cigarro* t Hivaríavía », Ud producto que 
no procede de Ja fábrica de >u mandante; y 2" porque cu inten- 
ción fraudulenta, vende un proel loto bajo un euvaee ms imita 
el producto legítimo de su representado, imitar-ion que se hace 
inscribiendo sóbrela tapa en letras negras, la misma denomina- 
ción c Kíradavia», usando una viñeta con el retrato del esta- 
dista, adherente al lado interior de la tapa y una etiqueta 
interior con la estampa de nuces doradas y radiante* y en me- 
dio la inscripción: Tallaros stti crtores. 

Que su representado lia tratado de evitar la falsificación 6 
expendio del artículo falsificado, avisando al comercio en ge- 
neral la propiedad d. la marca, por avisos publicados durante 
quince días en los diaria la Prensa y La Nación, y particular- 
mentí' al demandado por inedto de la circular de foja i. 

Que él artículo 4* de Ja h y de marcas de fábrica, protege sus 
derechos, y qm' en la misma ley está prevista la responsabili- 
dad de Somay, el Cual, ja sea que se fal^ifiquo ó i o el producto 
falsificada >, desde que lo vende como lo hace, con enunciaciones 
falsas, ha incurrido eo la penalidad prescrita por los ¡nrhot 
¥ y 5 o del artículo 28 de dicha ley. 

(>ue puede desde luego adelantarse, que muchos de los que 
expenden esta marca de cigarros indebidamente, se acogen al 
hecho de que Hta se introduce desde hace muchos anos del ex- 
tranjero; pero que esto, aún siendo cierto, i-n nada perjudica los 
derechos de su mandante, al cumplir con la ley de la materia. 

T. vil 
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Que pide, en consecuencia, se condene al demandado al máii- 
mum de la multa fijada por el artículo 28 de la ley de marcas, 
y at pago de las costas, dejándose á salvo las acc iones que hu- 
biere lugar por loa danos y perjuicios. 

Que trabado el embargo solicitado bajo la responsabilidad de 
la parte, y de que instruyen las diligencias del oficial de justicia , 
corriente á foja 12. y notificado el traslado de la acusación a fo- 
ja 15, se presentado!! Sebastian Darmandtay, en representación 
del acusado, pidiendo que no se haga lugar á la temeraria de- 
manda promovida contra su poderdante, comí enandu al actor en 
las rostas que se originen como asimismo á indemnizar los da- 
ños y perjuicios causados por su arbitrario proceder. Manilies- 
ta ante todo, pe Prando carece, de personería, por no ser pro- 
pietario de la marca c líivadavia > t pues si bien en Noviembre 
del año 1 891, la oficina de patentes h- concedió tal marca, en se- 
guilla pidieron revocatoria de esa resoluoion, los r ¡gurreros y 
Cuinerciantcs introductores de la capital, y luego apelaron al 
Ministerio del Interior. 

Que, por tanto, no era delictiva la concesión de la marea 
* Rivadavia » hecha á l'raudo, poT ta oficina respectiva y éite 
carecía de personería. 

Que en la hipótesis de que estuviera definitivamente conce- 
dida al actor la marca t Riradaviu *, por resulueiun administra- 
tiva, tal concesión tendría que anularse, por ser contraria i la 
disposición legal que estatuye que no podrán ser consideradas 
como marcas de fábrica y de comercio, bis términos 61 tenciones 
que hayan pasado al usogeneral, ni las designaciones asnalmen- 
te empleadas para indicar la naturaleza de los productos 6 la 
clase á que pertenecen, pues la locución cigarros « Kivadavia i, 
lia pasado al uso general, sirviendo para designar una dase de 
eigarros de hoja sumamente conocida y popular eutre la gente 
trabajadora, por la baratura de su precio, cigarros que hace más 
de40auos se fabrican en el país y se introducen del extranjero. 
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Que por lo demás, su representado al Tender en su estableci- 
miento, como se hace en todos loa análogo* de la Capital, ciga- 
rros t Rivadaviai, ha procedido con la más perfecta buena fé, 
sin que pueda atribuírsele el dolo que es indispensable, aúu en 
el caso de tratarse del expendio de artículos con marca falsifica- 
da, y sin que por tanto puedan invocarso contra 61 las disposi- 
ciones penales de la ley dt; murt as de fábrica y de comercio. 

Recibida la causa á prueba, sólo se ha producido la absolu- 
ción de posiciones del demandante, que corre á foja M, en la 
que éste confiesa que desde han* muchos años, se venden en las 
cigarrerías de la Capital, los cigarros do hoja designados bajo 
el nombre de * Kivaitavia », que esa clase de cigarros es muy 
conocida y popular mitre la gente trabajadora por la baratura 
de su precio, que desde muchos años se fabrican en el país, y 
S9 introducen del extranjero tos expresadus cigarros, os decir, 
lo mismo que lo aseverado por ta parto demandada. 

Dictad» la providencia de autos, y soñu lado día para informar 
in troce, de conformidad con lo que dispone el artículo 492 del 
Código de Procedimientos, quedó la causa eondt^a para defini- 
tiva. 

T considerando : i° Que la personería del querellante está su- 
ficientemente establecida con el certificado de la Oficina de Pa- 
tentes y marcas de fábrica y de comercio, que acredita haber- 
se acordado la propiedad de la marca sobre que versa el pre- 
sente litigio, no estando ese certilicadn suspenso de la resolu- 
ción que pudiese dictar el Ministerio ante el cual se ha llevado 
un recurso que no se encuentra autorizado en la ley de la ma- 
teria, <tnó p»ra el caso de denegación del registro solicitado. 

8? Que li,ibi"ndo el demandado asentido á las afirmaciones 
del querellante, en cuanto al uso de la marea que éste reclama 
como de »u [propiedad exclusiva, hay que considerar tan sólo la 
defensa aducida, que consiste en que la marea « lüvadavia * 
empleada pat a distinguir cigarros, había pasado al uso general. 
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3" Que a este respecto, <>u la absolución 'lo posiciones de fa- 
ja 41, el mismo querellante ha confesado ¿vt cierto lo asevera- 
do por el demandado ea su escrito do contestación i la dt man- 
da, en la parle que se refiere ¡i la introducción del eütranjero, 
fabricación y expendio en él |«aís do lo.< cigarros do hoja « Rira- 
üavia desde hae*- machis año*, eomo asimismo á bu popula- 
ridad, 

4* Que en tal virtud, lialiend . e- 1 ¿i-l i» en usu lalocurion « Kj- 
vadavia * par i designar cigarros de hoja de cierta « ategoría, de 
varios años alrá-, SIN *hI :ít registrada, ella debe Conceptuarse 
hal)<-r pasado -il uso ^eiu-ral, nu hiendo Ucit «, de acuerdo 000 lo 
que dispone el artículo 3", incí-u 4". d<- la l- -y J» mareas de fá- 
brica, que el querellante se la haya \>r* tendido apropiar hacien- 
do el regí -tro dé ella en la oficina respectiva, 

5* iju« no invalida ta pro-ente conclusión el argumento que 
se ded uce del h^-ho de que la designación < Hivadavia » se 
aplicaba á cigarros de diversa furnia y oíase de tabaco. Una 
marca -Je fabrica, e* ¡in a designación arbitraria de fatitasía ( que 
un industrial adopta para caracterizar su producto y hacer qua 
no se confunda oou les productos similares. Es evidente que es- 
ta designación la puede aplicar el fabricante á todos los cigarros 
que elabora, de tamaños y elasei diversa», ó bien puedo eircuns- 
cribírla á una cierta categoría da cigarros^ cujea límites se es- 
fcablecerfan por la clase superior 6 inferior del tabaco 6 peí el 
muyur 6 u^ nar precio del articuló, 

Mas la raaón d« b designación especial e.imu marca, puede 
reducirse sélo á la manera lie el.iburaciot), \ a ón' puede no exis- 
tir esa razón, puede nu fundarse la desiguaeioii, ni en tamaño, 
ni en calidad, ni en forma de elaboración del producto, y upli- 
carse simplemente para distinguir .-se producto d< los demás 
artículos similares 6 idénticos, elaborados por otros produc- 
tores. 

l.alueuciou « Hivadavia * aplicada á cigarros de boja, estaba 
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en uso mochos años antes do haberla registrado el querellante, 
según hi propia confesión, y «« aplicaba á u nacíase de cigarros 
conocido* y populares por I» baratara de su precio. 

Q jiere decir, entonces, que esa locución usada por muchos, 
no luihieiuJ» sido registrada eoino marra, no era propiedad de 
nadie, había pasado al uso general, como Jo dice la ley demar- 
cas, j no podíi, por fcantOj apropiarurla el querellante para el 
mismo género industrial. 

Si ul registro de una marca de f Abrirá hace naner en provecho 
del registrante una presunción de prupiedad, ¿sta cede ante la 
prueba de que la marca había caído en el dominio púbiieo antes 
de aqnol registro. 

Tal es la<- on^tante jurisprudencia de los Tribunales france- 
ses, que aplican u>u ley de la que en gran parte ha sido for- 
mad» la nuestra. ( Ver Anuales de ICtpropriété ¿wlnstriette, etc., 
tomo 32, página 205; Touillot, $ 100 y siguientes). 

Por estos fundamentos, y de conformidad con las disposicio- 
nes legales antes citadas, fallo absolviendo de culpa y cargo 4 
ItdCú S. Somay y eimdenundo al demandante al pago de los da- 
ños y perjuicios y á las costas del presente litigio, eou declara- 
non deque Cttxecedo valor el r.gistro de la locución c Rivada- 
via » concedido á Fraudo cumo marca de fábrica fi ir la oficina 
de patentes respectiva. Notifiques- con el original y repóngan- 
se los sellos . 

I \\ !.a!atme. 

rallo de I* luprem» Corle 

Buenos Aires, Agosto 2 <1e 1K9-I. 

Vist-m: Considerando: f* Que el demandante funda su acción 
pretendiendo que. con su marca de fabrica, lu ha «do concedido 



38 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

r 

el uso exclusivo de la palabra € Ilivadavía », para designar una 
clase determinada de cigarros de hoja. 

2 o Que según consta de autos, por la propia confesión del de- 
mandante, esa palabra era empleada, desde muchos *ños antes 
de que se expidiese el título áv su marca de fábrica á don Luis 
Prando, como una locución pasada al uso general para la desig- 
nación de la misma clase de cigarros á que la i-manda se re- 
fiere. 

3 n Que en tales condiciones, la locución «Rivadaria» por ai 
sola, no puede considerarse como una marca de fábrica, y no 
habiéndose probado queel demandado So may haya imitado los 
demás atributos que t con aquella locución, forman la acordada i 
Prando, no hay mérito paTa .atribuirse á aquél la falsificación 
que el demandante persigue. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelad a 
de foja cincuenta, se continua ésta, en cuanto no hace lugar a la 
demanda y condena en costas y dafios y perjuicios al deman- 
dante, revocándase en cuanto á la declaración que contiene res- 
pecto d-í registro de ia marra dt¡ Praudn; debiendo las costas de 
esta instancia abonarse en el orden tusado, Repuestos los se- 
llos, deTuékanac. 

BEN/AMIS PAZ. — LL'13 V. VARELA.— 
ABEL MAZAN. — OCTAVIO BLNCE. — - 
/CAN E. TOHIIENT, 
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Santiago Itorcny C'y otros, etnúrn la provincia de filíenos Aires 
por inconstitUcionaliflad de una ley ; sobre personería 

Suma rio. — El Fiscal de Estado de la Provincia áv Buenos 
Aires no tiene personería para representar á la provincia de 
Buenos Aires ante la Suprema Corteen las causas en que aque- 
lla sea parte. 



Vaso. — Resulta del 



Fallo de In üuprema Corte (1) 

Buenos Aire*» Agosto -i de 1891. 

Vistos en el acuerdo: considerando : Primero: Que el Doctor 
Don Francisco tí . Píen presenta como único título para repre- 
sentar á la Provincia du Hueuo* Airea en este juicio, el decreto 
que le confiere el carácter de Fiscal de Estado de aquella Pro- 

(1 t(íuil r»*n<duciou dictó i'u las cüiiá.i» iri¡tña<ta^ roril r.i t.i provincia 
de Buenos Aires por don hiMi Frauci-s^nSoto, sobre cobro de pesos; por don 
Cirios Fram'hiui, sobrt* cobro dií pt&oáj y por Ignacio J. Harcsca. sobre 
¡ncoustílucioaalidad dé ley de impuestos. 
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vincia, mvuiuudo las atribuciones que como X tal funcionario le 
acuerda el artículo ciento cincuenta y dos do la Constitución do 
I» misma. 

Segundo: Que ,>i bien en el texto de ese artículo se declara 
que el Fiscal de Ksladu, como - ueai^adu ile defender el patri- 
mooio del Fisco, es parto legítima en todos aquello- juicio-; en 
que se controviertan intereses del Estado, ni ese artículo ni 
di posición alguna Je la Constitacion|de lu provincia de Buenos 
Aires da al Fiscal de Estado las funciones adraÍnMtftti*&ÉÍ que 
son del resorte del Poder Ejecutivo y que lo constituyen on el 
mandatario que debe representará la provincia s-guu el artículo 
cíenlo cuarenta y uno d- la misma y I.i naturaleza de mis fun- 
ciones. 

Tercero]: Quo malquiera que m<a el alcance del artículo 
cijnto cincuenta y dos mencionado, «s indudable que las atri- 
buciones que él confiere al Fiscal de Estad- • son para ejercerse 
*úlo dentro de la jurisdicción territorial de la provincia y no 
ante Tribunal de ajena jurisdicción y que tiene mi asiento en 
territorio distinto. 

Cuarta ; Que del hecho de que s* 5 haya puesto en conocimien- 
to del Fiscal de la provincia de Buenos Aires, la demanda a 
qu-' estos aut<>s se refieren, en eumpliini ^nto de lo preceptuado 
en el artículo sesenta y nueve de lu ley dejProceiiimieutos, qu> 
co atiene una regla general para todas tas provincias y que por 
tanto podría ser invocada en relación á todas, no puede deu- 
prenderse 0l reconocimiento de la personería do aquel funcio- 
nario para representar á la provincia, por cuanto el mismo 
eiuplazauii- nto fué notilic&do al Gobernador en virtud de lo 
mandado por el mismo artículo ; y ü se aceptase lo que el 
Fi&cal sostiene, resultaría que notificado* simuttátn amenté e| 
Gobernador y el Fiscal, ambos estarían obligados á asumir 
conjuntamente la repr-seníauon de ¡a provincia de líuemn 
Aires, cosa quo no ha podido entrar ea el espíritu del Jegis- 
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lador, ni cabe deutro «le las reglas que rige el procedimiento. 

Quinto: Que la notificación al Gobernador del Kstado no 
puede tener otro objeto que el do poner en su conocimiento la 
deniauda promovida contra la provincia, A fin de que dé úésta 
la representación que corresponda , « orno lo ha aecho en todos 
los casos producidos unte val a Suprema Curte, en los que han 
intervenido los representantes de la provincia, por mandato ex- 
presamente conferido, hayan bido sus fiscales de Estado ú iitras 
penónos, sirviendo la m-üliraciou de lu demanda hpcha al Fis- 
cal para habilitarle a Un de fine dentro de istia funciones en el 
Arden local, [nuda hacer las gestiones necesarias ú objeto de que 
aqin-llu reprvsenta''i<in sccouliera. 

Sexta: Que admitida lu representación de la provincia de 
Buenos Aires por su Fiscal de Estado, en lus juicio* en qu- se 
controviertan intere^us del Estado ionio consecuencia de las 
facúlta les conferidas ¡l dicho funcionario por el artículo ciento 
cinco» uta y dos de su Constitución, sería i ti dispensable reco- 
nocerle la facultad de constituir apoderado que lo representase 
en juicio, dentro y fuera d»-] territorio de la República, con 
prescindencia del puder político encargad.! dv la administración. 

Séptíiho; Que dada la naturaleza de la >ausa, y las pres- 
cripciones legales que señalan Laxatív ámenle la intervención 
del señor Procurador Uenerál eu los juicios, uu es procedente 
Ja vista que el Fiscal de Huenos Aire, pide se dé á dicho fun- 
cionario, ni esta Suprema C>rte la considera necesaria. 

Por esto, y de conformidad con lo resuelto por esta Suprema 
Corte en casos análogos, no ha lugar al reconocimiento de perso- 
nería que se solicita. Hádase sab r con el original y repóngase 
el papel . 

BENJAMÍN PAZ — LUIS V. VARELA,— 
ABEL DAZAN. — OCTAVIO HLNCE.— 
JUAN E. TOftltEST. 
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CAUSA CLIIX1I 



irieno y flenfiyri contra el FiSvy, sobre una resolución de 
aduana; recursn de retardada justicia 



Sumaria. — Siendo procedente el recurso de retardada jus- 
ticia, debe lijarse un térmiii» para que se (líete sentencia. 



Fallo de I» Suprema Carie 

Buenos Airo. Agosto 4 de 1805. 

Vistos en el acuerdo: atento el tiempo transcurrido desde 
que se solicitó informe al Interior, en mérito da lo pedido fíja- 
sele el término du diez días para que dicte sentencia en Ib cau- 
sa á que se refiere el recurso, con arreglo á lo dispuesto en el 
artículo quinientos cuarenta y cincu del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.— 
ABEL UA/.A> . — OCTAVIO BUJ1GÍ. 
— JUAN E. TOnUSRT. 
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Mirabeih éhífo contra la Empresa del Ferrocarril Central En- ' 
trerriano, por danos y perjuicios; sobre recurso de aclara- 
toria. ■ 

Sumario. — No reviste formas legalus el cargo puesto por 
un escribano de provincia^ un escrito de recurso, sin espre- 
sar la causa por ta r'ual no fué presentado á los secretarios 
del Tribunal. 



Caso. — Dictado el fallo que se registra en la 4* serie, tomo 
6\ página 428, el representante del ferrocarril solicitó aclara- 
toria, presentando un escrito con cargo puesto por el escribano 
de registro señor Rosales. 

Valla de 1» f*upr*m« t »r«* 

Uiiwooa Aires, Agosto 4 de 1894. 

Vistos en el acuerdo : Habiéndose deducido el Tecurso fuera 
del término señalado por el artículo doscientos treinta y dos de 
la lej do Procedimientos, por cuanto el caTgo puesto por el es- 
cribano Rósale* al escrito que precede, no reviste las formas le- 
gales, como lo tiene establecido esta Suprema Corte en el caso 
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que se registra eu üus Fallos, serie segunda, tomo doce, página 
nueve, y otros, por no expresarse causa por la cual no fué pre- 
sentado á loa Secretarios <M Tribunal: no se hace lugar á la 
aclaratoria sulieitada. 

ULMAMIN PAZ. — LUIS V, VARZLA, — 
ABEL IIAZAN. — OCTATfO (tUUCL.— 
JUAN E. TOIlltfcST. 



( AINA < XAYYIV 



Cmmier fils amé y compañía contra don Camila L. Stma, 
por falsificación tfe marca de fabrica ; sobre reconocimiento 
de firma. 

Sumario. — El acusad*' pur fakili*¡n?ioü de marca de fábrica 
no está obligado á hacer reconocimiento do lirma en su con- 
tra. 



Caso. — En la causa sobre falsificación de marca seguida 
contra Don Canillo L. Sona, los querellantes pidieron que éste 
reconociera su firma, que aparecía en una factura. El juez man- 
dó practicar el reconocimiento, y habiéndose opuesto Suna, se 
dictó el siguiente : 
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Fallo del Juez Federal 

Tui-umujj, Junio 2*\ Af iíjífí. 

Y natos: do acuerdo cotí lo dispuosto por h| articula 3HI del 
&tá¡go de Procedimientos en lo crimina], dejase sin efVcto la 
providencia reclamada, no haciéndose »n c^aseeaofléia tugar ai 

reconocimiento solicitad..; d.-ularánduse i¡i I (írmino do pric- 

ba no ha corrido desde la pronmrion *lol presente incidente.! 

h'-ifitt Oiiva. 



r»llo de la Suprema lorie 

Buenos Aires, Agoslo 7 de 

Vistos y considerando : Qitu dr cunfnrmidad á ¡a ley déla 
materia, es do naturaleza criminal A juicio sobre falsificad un 

marca dr fillirin v «i-; c^m.-rcio. 

i 

Por esteta y suü fundami utos, se confirma con cosías el auto 
apelado do foja m?ís. 

Devuélvanse, debiendo reponerse e! papel ante el Inferior. 

HKNJA511M l'AZ.— LUIS V. VAflÉLA. — 
ABEL HAZAS. — OCTAVIO BL'KGE. — 
JUAN E. TORKEVT. 
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< Al SA (UAXf 



Contienda de competencia entre etdncz Federal de ta provincia 
de Humos-Aires y et Jurz de primera instancia de La Nata 
en ta cama de ta municipalidad de Barracas, contra ta so- 
ciedad « Mercado Centra/ de Frutos „ ; sobre cotm, de im- 
puestos. 



Sumario. Corresponden ¡i la justicia provincial las cau- 
sas sobre cobro üe impuestos locales. 



AL TO JiEL JTEZ I>E IMÍLMEfU INSTANCIA 

La Plata, Abril ¿l de isai 

Vistos y considerando ; i Que la sociedad anónima del Mer- 
cado Central de frutos, sito en líarracas, ha sido demaod ida 
ante este Juzgado p u r el p:iyo de cantidad de peso*, que dice la 
Muuicipalidaá del partid.! le. adeuda á su tesoro por el impuesto 
á que se refiere el artículo 52, íneUo ti 9 de la ley muiiMpal d- 
la Provincia (antecedentes testimoniales de foja 1 á foja íí y 
escrito de demanda <lo foja 21). 

2° Que la autoridad Competente para conocer de las deman- 
das de cobro de impuestos es el Juzgado de Paz respetivo del 
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territorio donde existe la cosa groada; j encaso de «ceder de 
su competencia cuantitativa, el Juez de primera instancia co- 
rrespondiente (artículo 21, incido 9, déla ley de Justicio do Paz 
de. la Provincia), 

3» Que no puede ser de otra manera, por* le no se trata de 
demanda por obligaciones contrar-tuales, en cuyo coso la per- 
souajurfdica demandante^ Municipalidad ..gobierno genera) f 
debe seguir el fuero dd reo. conforme á las disposiciones funda- 
mentales del Código Civil sobre el lugar det cumplimiento de 
U< obligaciones do dar. Se trata del ejercicio de acciones lisca- 
les en el caso de que se pretende la existencia de una obligación 
por este concepto, porque también lo ley es una fuente de obli- 
gaciones, m este caao la autoridad tiene el derecho de hacer 
efectivos sus impuestos, es decir, e.stas obligaciones puramente 
legales ante sus propio* tribunales, y aún ante los especíales 
que tuviere por conveniente crear, porque esto es un atributo 
do .su soberanía J uaa manera de lograr el sost-nimiento como 
entidad politi.-a de! estado general, ú Je 1..* estados particula- 
res, ó de lus munii ipi.ís en su caso. 

4° Que aun cuando no se tratara de obligaciones emanadas 
de lentiscales sin-', de ubligacionesfcontraetuoles, tampoco la 
Empresa demandada podría alegar el fuero propio de iodo objfr 
gado, sr-un derecho enmun era en el presante ca>o el fuero 
federal, como se reclama. 

Dice terminantemente el anículo 9 de 1» U- v de jurisdicción 
y comp-teucía de los tribunales nacionales de Í4 de Setiembre 
de ÍKÜ3: « las corporaciones anónimas creadas y haciendo sus 
negocios en una Provincia, serán reputadas, para los efectos del 
fuero como ciudadanos vecinos de 1 1 Provincia en que se hallen 
estahlendos.eualquierafjue^eala nacionalidad de los socio, 
actuales», Knel mismo exhorto del señor Juez de Sección se re- 
conoce la wciudad provineial déla Municipalidad demandante; 
J desde luego, siendo reinos de una misma Provincia, actor y 
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demandado, un es ■ , .:m> ile fu-T:.i federal (;ir título 2* "le la 
misma ley y Constitución nacional). 

5" Que esta conclusión no se desvirtúa, i juicio del inírtts- 
crinlu, con Ja u nsidoracú'n nue. hace valer !a misma Empresa 
de tt-ner su domicilio en la Capital Federal, según tos estatutos 
que dice Lk presentado til sefter Jues de Sección. Esos esta- 
tutos nuda útil batí pulido prescribir» contra las leyes de orden 
público, -tgun las r.uales, en casos judii-tuU-s esa suciedad -mó- 
nima ea vecina do esta Provincia, donde Bjereesa industria, fué- 
niloú no p'»rBtis»'statut.>»s(artíi'ulo5 n del Código Cmt), Y si 
esos estatutos estuviesen aprobados por el Eterno, Gobierno 
nacional, tai aprulu- loti no puede mI,I í^ur ú los jueces comido, 
a tenor '-I sentido que da la Kmprv*a. ¡.e habría producido la 
autoridad ineoDStitucwmulnu-i.t»- contra una ley del soberano 
Congreso, cual m la que rige la jurisdicción y co»i["'i encía de 
lúa tribunales d** la Nación (artículo 59 del Código de Proco- 
dimieutos). 

Por estüí fundamentos, los concordantes del escrito de foja 
4'! y de conformidad Üaca^ el Juzgado r<í>ue1 ve sost<n«r su < i om- 
petencta; y contestarlo asi al señor Juez de la inhibitoria, pi- 
diéndole se sirva así reconocerlo, 3* t*n casi» negativo avisarlo á 
la brevedad odible con remis¡<*u 'I" los antecedentes á la Supre* 
uia<'"i ti' l'Vdern), d"iide en su caso tauibt>u los elevará vi 
infrascripto, hllbortese sn P->¡'Uestn recaudándose iiistrn- 
meuto con testimonio d- los anteecd- nt<s de foja i á foja í), 
escrito de demanda <1<* faj » tíO t corito di- foja 40 ( dif;támt n lUeal 
de fiij i XI vutdtty de estr auto. [¡■■joiestas f--j..s, devuél- 
vanse . 

ttómuto t'.cheverry. 

Ante mí : 

C, Liana flojas. 
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Se tli >t' Juez; 



VISTA DEL I'IIOCUHADOft FISCAL 

U J'J.-.u. Mayo 1M 1^h:j. 



Si la Compañía Mercado Central de Frutos tiene su domicilio 

legal en la Capital .le lalación, como lo ezpm» e | artículo 3* 
do loa Estatutos agregad, os evidente «,ue el casóse euca«ntra 
eomp»a.li.Jo en ,1 artículo de la ley de 18 do Setiembre de 
1 084 . 

No pediser por lo tanto, ubicada á -atar á uY m -l,o aüte , os 
tribunales ordinarios de la Provincia. 

Kl suscrito opina en consecuencia que V. S> &m insistir en 
la inhibitoria promovida.de acuerdo con el artí, ufo 52 de la ley 
de 14 de .Setiembre de I86;j. 

Q.H, \Heyra. 



Auto drl Jh«| Federal 

U Plata, Agosto 3 J Ue JWblJ. 

^ vistos : En mérito de la* ra*.„ e < un que .su funda H escrito 
de foja 38, y alentó A lo expuesto y pedido por el Procurador 
UiSOal, en su vista precedente, éste Juzgado insiste en sa com- 
petencia. Knsuvirlud.y de acuerdo eonlu dispuso por el 
artículo 52 de la ley de Procedimientos, comunique*, al señor 
Jmz de Provincia Dr. Echeverry, pidiendo al mismo tiempo se 
sirva remitir los autos de su referencia á la Suprema forte de 
Justicia nacional a la brevedad posible, elevándose, á la misma 

T. til 
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los preseiitcs, á fin de que seo dirimida la contienda. liepón- 
gasc la foja. 

Mar tuno S. de Aurrecwchea. 

VISTA DEL SEfiOft FHOt LUAltOtt GESK11AI. 

Bueno* Aires, Ahril KJil*- im. 

Suprema Corte : 

No se (rata de un contraté entre parte*, ó fie arto* ú obli^i- 
oiones de carácter civil. 

Tlsel cumplimiento de la ley orgánica de la institución muni- 
cipal de la provincia ili' Hílenos Aires, y ■ I mitro délos impues- 
tos á favor de In- meicados, denominado fusu. lo que consti- 
tuye el fuiiílann'iiti le la demanda. Aún prescindiendo entóneos 
del domicilio de la sociedad « Mercado ('entral de Fruto* », la 
causa no es civil, sinú de carácter eonteneioso-adrníuUtrativo, 
porque la municipalidad <\> Barracas no procede p-r razón de 
actos <i contratos celebrados en uso di* su personóla jurídica, 
sino como repartición administrativa para la percepción de im- 
puestos creados poT su ley nrj!Mn¡ca y ordenanza*. 

Para este casi* ni el artículo L 2 , inei — d. la \*y de Justicia 
nacional que se re 11 ■■re expresamente :i causas civiles entre ve- 
cino* de diversas prorn. ^s, ni el artículo i* de la ley de 18 
de Setiembrede 188t, que atiende ;i quel la di sí posición á los 
vecinos de la í'apitül Federal, lii otra álgttBn, ha desaforado de 
la Justicia ordin im, las causas - n lo contom-ioso-administra- 
tivo. Y V. B. así lo ha establecido, entre otras, on la causa re- 
gistrada en la serie 2\ tomo 8", página 207 de su* fallos, al de- 
clarar que los jueces de sección son incompetentes para conocer 
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de las cuestiones sobre impuestos provinciales. Por dio, pido 
n V, K. la d celara don de la competencia (te la jurisdicción co- 
mun de la provincia de Buenos Aires, sostenida en la resolución 
de foja 45. 

Sahinmno Kier. 



Fallo de 1» tttipremu (orle 

RiWlíOíi Ursa, Affntln - ,j, mu. 

Vistos y considerando : Que ¡a demanda interpuesta por la 
municipalidad ríe Barracas n\ Sud contraía sociedad * Mercado 
Central de Fruh.s » tiene por objeto el col.ro de un impuesto 
municipal. 

<¿m es un principio reconocido en den ch-. y confirmado por 
la jurisprudencia de esta Suprema Corte, no sólo que las pro- 
vincias pueden ejecutar sus propias leyes de impuestos, sinó 
también que U justicia u aeional no puede estorbar su percep- 
eion mientras no bay:i sido declaruda en el juicio correspon- 
diente la ineonstitueionalidad de la léj que los establezca. 

Foresto, de conformidad eon lo pedido por el señor Proou- 
dor General y fundamentos concordantes del auto del jaei de 
primera instancia de La j lata, se declara que á éste corres- 
ponde el conocimiento de la presante causa. Jlemítanse en con- 
secuencia los autos próvni reposición de sellos, y avísese por 
olicio at Juez de la seciúon de Buenos Aires. 

BENJAMIN PAZ,— LUÍS V. vaiikla.- 
ABEI. RAZAN, — OCTAVIO BUS GE. — 
JUAN E. TOUBENT. 
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* AI s t * t.X XWl 



Qóña Bernarda Sosa contra />. Mérito WUdermutft; sobre 
/»i.v«/í' >li> uta y ntrttn á ¡Atrofia 



Sumario, — La obligación contraída di pagar un pasaje de 
ida y TU'-) ta á Europa ca vapores o,ue no tienen más que pri- 
mera y tercera clase, esta última destinada *i inmigrantes, de- 
be entenderse que os de pagar un pasaje de primera clase. 



Cuso. — Resttlta del 



Ful lo del Juez Federal 

R<wir: , \ovj«iiilirc 30 de 1893. 

Auttw y vistos : y teniendo en considerarían que, como lo 
expresa ti perito señor Prinf z^iishold, no ■■listen pasajes de se- 
gunda en los vapores que h icen la carrera le este d llamburgo ; 
que los de tercera, como destinados ¿ mi arantes, no es do loa 
pasajes en el caso aceptados ni convenidos ; que al acordar el 
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pasaje para la señora Sosa, se hizo bajo el concepto de que és- 
ta fuera de ida y vuelta desde esta ciudad basta el punto tf-r mi- 
na b lo ilc su viaje; por tantu se resuelve : que la parte de Wildel" 
murth .10 eueucnt ra obligada a entregar á la señara rfosa y le 
entregue el valor del pasaje de ida y vuelta de primera clase 
tal comu se indica en el informe pericial que precede, lo que de- 
berá verificar dicha parte Wüdel murth en el término de tercero 
día, Xotíffquese y repóngase. 

U. Escalera y Zmñria. 



fallí» 4e I» ^uprrmn(one 

Hucwh Airvs, \p>»tn'll de 1884, 

Vistos y considerando : (¿ne los términos de la transacción 
de foja diez y siete, revelan que al estipularse que el deman- 
dado pagaría el pasaje de la demandante, á qm- estos autos 
se refieren, no pudo estar en iVmcnti de los contratantes, aludir 
á pasajes detergerá clase, destinados ú inmigrantes, según el 
informe de foja ochenta y uno. 

Que en la interpretación de los contratos debe atenderse á 
la intención de las partes, teniendo en consideración entre 
otros elementos, tas circunstancias y motivos que han debido 
iultuir en su celebración. 

Por esfco, y los fundamentos del auto apelado de foja ochen- 
ta y dos, se con lirma éste con cosías. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ.— LCISV. VARELA.— 
ABEL BAZAS. — OCTAVIO BUSGE. 
—JUAN E. TORRENT. 
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t'AUNA < I,\XXY1I 



Contienda de competencia entre loa Jarees de i* tnxtnncia de ta 
Capital y déla Mata, para conocer eu ta tucesion dé tion 
Marcelino Suarez ; sobre recusación del Procurador Gene- 
ral. 

Sumario. — El Procurador General no puede sor recusado. 



Caso. — 15 ti aquella causa, la partt> u.ue sos t huí. i la jurudio- 
ciün del Juez de la Pítifílltiilt recusúal señor Procurador llene- 
ral, por ser amigo del doctor Tomás Isla, al batial del i ausaatü. 

rallo de lo íiuprrmN Corla 

i 

BueoOs Am-s, Agosta II di» lRfll. 

Kn üi^rita de lo dispuesto por el articulo veintiuno de ta \vj 
de procedimiento*, n»bu lugar á la recusación deducida en til 
presente escrito; y corran los autos según su estado. 

BENJAMIN PAZ. — • ABEL RAZAN . 
—OCTAVIO BUNCE.— ÍUAWE, 
I OHKK.N ] . 
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€ AUNA ILWXVIII 



Ikm Pedro Méndez, contra fas sucesores del finado A ufanía da 
Si iva Bizarro, /* irvobro de pesos; sobre recusación 



Sumnri . -Los jueces Mrados de le? territorio:* nacionales, 
no pueden ser recusados sin justa causa. 



Caso.— Por un otrosí del iscritu de demanda, el actor recusó 
sin eauaa al Juez letrado, fundado en el artículo 360 del Códi- 
go de Procí'díiuienloa de la Capital. 



Fallo del Juci Irtritd* 

Posn.Ja*, Agosto \H ili> 1893. 

Visios y atendiendo: Que el Juzgado debe pronunciarse pre- 
viamente sobre la recusación deducida por el peticionante en el 
precedente escrito, y que se funda en la disposición del articulo 
366 del Código de Procedimientos de la Capital, que autoriza 
la reculación sin causa al entablar la demanda. 



FAl Lú'a SE LA bUPJIíMA COKTE 



Que la ley Je división de los territorios nacionales, de Octu- 
bre 18dc i 88 i, dispone que son aplicables á los Jueces letrados 
las disposiciones de aquella ley, en cuanto no so opusieren á és- 
ta, la cual establece que no podnín sor recusados sin justa 
cansa. 

Que en consecuencia y uuu cuando sería del todo satisfacto- 
rio para el infrascripto desprenderse del conocimiento de este 
juicio, la recusación deducida >'s improcedente. 

forestas consideración i s, „ ha lugar | U recusación dedu- 
cida en el segundo otrosí de dicho escrito y admitiéndose la 
demanda, traslado. 

Se comisiona al Juez de Paz de Concepción para la notifica- 
ción de los demandados, quienes deberán comparecer á estar á 
derecho en este juicio, en el término de quince días. 

Se designan los dias viernes y martes de la semana, para que 
la* partes ocurran á >ecretr,ría ;í ser notificadas v si alguno de 
ellos fuere feriado, el siguiente inmediato, 

Constituya el demandante domicilio legal y repóngase el se- 
llo, debiendo aurorarse á la presente demanda los autos sobre 



A 1 10 se hace referencia en el primor otrosí, 

Qltiroga, 



f-allo d«* I» 



Kueiioa Aires, Agoslo H de l«9i. 

Vistos: LVírsus fundamentos y considerando además que el 
principio establecido en el auto apelado de foja catorce, según 
el cual los Jueces letrados de los territorios nacionales no pue- 
den ser recusados sin causa, se halla reproducido eu la ley 
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número dos mil doscientos sí senla y dos, SO conGrroa CDD cos- 
tas, en la parte apelada, el citado auto. Devuélvanse, debiendo 
reponerse los sellos ante el inferior. 

BENJAHITi PAZ. — LUIS V. VA HELA.' — 
ABEL BAZaN. — OCTAVIO UUMiE.— 
JUAN E. TORHENT. 



CAUSA CjLXVXIX 



¡ton imé María Cresjm nmtru ft<ut iWtnin Unchieote; sahrr 

reivindicación . 



Sumar tu. — i "Canudo las partes invocan la cosa juzgada para 
apoyar sus pretensiones, es cuestión previa examinar si lu cosa 
juzgada existe, ó no. 

2 a N*o hay cosa juzgada, sin identidad de derechos y de cosas 
deducidas en juicio. 

3 o Entre dos que presentan títulos, do propiedad procedentes 
de la misma persona, se reputa propietario a\ que fué puesto 
eu posesión primero. 
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Caso.—Lu explica el 



V*\\mM Ju« Federal (fá hnrj 

Paraná, Jumo 8ti d* Mil. 

■ 

Y fistos resulta; Que Don Xicarmi Calderón, en representa- 
cion ilo Don Jo-ú María Crespo* promovió centra dou Fermín 
AlacUicote acción reivindica torta de un campo ubicado cu el de- 
partamento de La Paz, distrito Kstacas, de la extensión de dos 
leguas cuatrocientas cuarenta y dos cuadran cuadradas bajo les 
siguientes linderos: por el Norte, campos de propiedad de Doña 
l)o I urea Candioti di' Crespo; por el Sud y Kste, campos de pru- 
pinlad de la sucesión de Don Samuel llaycrufi. y por el Oeste, 
el riu Paraná. 

Que el actor expresa cu su escrita de demanda que el señor 
Crespo hubo aquel campo por compra que en mayor fracción 
¡Lizu á Doña Petrona Candioti de li unido, la cual lo heredó de su 
padre Don Kruncisc » Antonio Candioti en condominio con su 
prima hermana Doña Dolores Caridiotj de Crespo. 

Que la fracción demandada estaba poseída por Don Carlos 
Kennedy, el cual á la demanda que contra £1 entabló el mismo 
< 'respe, eoniestú declarando que el propietario del campo era 
Don Fermiu Machicote, Terinu de La Paz, de quien el deman- 
dado era arr-mlatano y centra quien debía dirigirse la acción 
entablada, y que aun cuando era de presumirse que la enajena- 
ción de Kennedy era simulada, Crespo desistir, de aquella pri- 
mera demanda para entabliir esta otra contra Harineóte. 

Que éste desconoce los derechos de Crespo, por considerarse 
propietario de ese campo, por habérselo comprado á Dou Carlos 
Kennedy, el cual lo adquirió con el mismo título de Don Manuel 
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Ortiz, á quien loverdió su hermano Don José María, pero que 
este señor jamás fué propietario del campo. 

Que la cire, instancia de no haber sido propietario se deduce 
delus auteivlfiit»»; <>n qne Urtiz funda su pretendido derecho; 
que tn veinte y do* de Julia de mil ncltucientns cincuenta y 
siete Urbano de Iríondu, esposo de Doña Petrona Candioti, 
vendió al señor < Irtiz la parte que le «upo a su espora en la su- 
c-sion di*l padre de ésta, que era la mitad de iodo el campo re-fe- 
riduy qne estaba en condominio con la otra hermana Dona Do- 
lores, habiéndole estipulado que el área vendida se determina- 
ría por una mensura que practicaría el comprador, debiendo 
abonar como precio del bien comprado la cantidad de ochocien- 
tos pesos la legua cuadrada; que la mensura se practicó por el 
agrimensor Don Carlos Souri^tifS, dando un total, el campo de 
las hermanas Camlioti, de cuarenta y ocho leguas y novecientas 
madras, cuya mitad Sur, también medida, fué la escriturada al 
señor Ortiz, qu .-dando consumado A contrato de compra-venta de 
aquel inmueble común. 

Que Don José Jlaría Ortiz vendió á Don Samuel Ilaycroft 
una parte del camj j comprado por él y el resto á Don Gregorio 
Parara. 

Que posteri<»rm< ntu unarueva mensurase practicó á solici- 
tud de lus heredaros í'audioti, dando á todo el campo una canti- 
dad de ciento y una leguas y ochocientas cuadras cuadradas, 
por integración de cuya mitad de cincuenta Leguas mil doscien- 
tos veinte y media cuadras cuadradas, el señor Gfttá demanda á 
la señora Oandiuli de lrioudn, pretendiendo que la cantidad de 
tierra que faltaba, basta completar ta mitad de la superficie 
nuevamente hálla la» le debía ser escritúrala á razón de ocho- 
cientas peso* la legua, conforme al intrato de mil o:hocíeatos 
cincuenta y siete. 

Que en definitiva el fall-» tin il Je la Corte Súpreiiia de ta Na- 
cion había declarado que li señora Candioti de Irion lo había 
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cumplido todas las obligaciones contenidas en elconhnto de mil 
ochocientos cincuenta y siete, que el señor Ortiz no tenía den- 
cbo á un palmo de tierra más que las veinte y cuatro leguas 
cuatrocientas Cincuenta j cuatro cuadras cuadradas que se le 
habían entregado» 

Que en otra Ii manda instaurada ñor Don José María Ortiz 
contra Doña Petrona C. de Inundo, el señor Juez de Sección 
había resuelto aceptar la consignación hecha por el señor Ortiz 
del valor del campo objeto de esta demanda, a razón de ocho- 
cientos pesos legua, de acuerdo con el contrato de mil ochocien- 
tos cincuenta y siete, y que habiendo sido apelada la sentencia 
y no mejorad- el recurso, quedó aquella pasada en autoridad de 
cosa juzgada. 

Que lasentcncii* que aceptó la consignación de Ortiz no puede 
sor invocada como argumenta contra la demanda, porque ella 
es ilegítima, á causa iU alterar lo resuelto por la Suprema Cor- 
te, qiio declara cumplidas por la señora Oandíoti de Iriondo las 
obligm -iones del contrato de mil ochocientos cincuenta y siete ; 
que ejercitando los derechos de su mündnnte señor Crespo, y 
los de 1¡i señora Petrona t!. de Iriondo deducía acción de reivin- 
dieacion, ó la que fuese más procedente, conforme á los hechos 
alegados, pidiendo en definitiva que declare el derecho de domi- 
nio que su causante tiene sobre la fracción de campo que moti- 
va lo demanda, condenando á Don Fermín Marineóte a que en- 
tregue el campo a Don José María Crespo, y al pago de costas, 
daños y perjuicios. 

Corrido el traslado de la demanda, el procurador Don Roque 
Languasro, con poder bastante del demandado Don Fermín Ma- 
Ohicote, contesta repitiendo rumo relación de antecedentes los 
hachos expresadoseu la demanda, agregando que Rourígues, sin 
tener los títulos á la vista, practicó la mensura y división del 
campo total en las dos partes mencionadas, tomando Don Josí 
María Ortiz posesión de la porción del Sud, vendiéndola en se- 
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guidad Haycrofí y Purera, y entregando el sobraritt\eri pago á 
su hermano Don Manuel Ort iz - 

Que habiéndose undulo posteriormente ti campo de Hajcroft» 
los agrimensores Caminos y Kspiro encontraron dentro de loa 
mismo» límites de la mensura de fteuriguos un exceso de do** 
leguas on atrofien ta a cuarenta y dos cuadras cuadradas, cuyo 
valor Don José María Ortiz consigna ante el Tribunal según el 
precio convenido a cada legua cuadrada por el contrato de mil 
ochocientu» eiinuenta y siete; que la señora Candiotí de Iriondo 
se opone ala eunsigitaeion, que >e reciba la causa á prueba, y 
por sentencia del Juzgado de Sección se declara bien hecha la 
ron^ignaeinii, y habiéndose apelado la s-nteneia, pero no mejo- 
rado el recurso, se declara pasada en autoridad de eosa juz- 
gada. 

Que no se comprendía eúmo el seíior Crespo, con las declara- 
ciones expresadas contenidas en la sentencia ejecutoriada, pue- 
de intentar acción reivindicatoría del inmueble que compró á su 
tía mucho tiempo después de haber dejado de pertenecería, el 
que rectificando el error de cálculo, aparece dentro del períme* 
tro medido per Souriguéa y escriturado por la vendedorasenora 
Candiotí de lriundn t-n mil ochocientos sesentu y tres. 

Quh la ven ta hecha por la señora al demandante era nula, por 
resultar de cosa aj «oía, venta que parece prohibida por el ártí^ 
culo \m del Código (Étfl. 

<¿ne la sentencia de la Suprema Corte de la Nación, en que el 
demandante trataba di apoyar su pretensión, había resuelto 
que. el contratu se había cumplido por Doña PetroDa, y quo 
Ortiz no podía extender sus pretensiones á lo que en adelante pu- 
diera ser reconocido á la vendedora, y que esa constancia no está 
en contradicción la me había resuelto la legalidad de la 
consignación, porque la primera se relien» á las extensiones de 
terreno reconocidas por e! Gobiernodela Provinniacomo de pro- 
piedad de la refet ida señora, fuera del perímetro medido por 
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Sourigues.y la otra se refiere á un es.-<?-o comprendido dentro 
de dicho perímetro. 

Que ni Dona Petrona, ni su sucesor singular Don José María 
Crespo, pueden ejercilur lanccion reivindicatoría qu* necesaria- 
mente nace del dominio y p.>r la cual el propietario giie ha per- 
dido la posesión ta reclama denqu 1 que la Éiene en su poder, 
según lo prescribo el artículo 2758 del Código Cítií, 

Doña Peí runa no puede reivindicar lo que (ranslirió por título 
perfecto á otra persona que entro en la posesión del bien ; y que 
Crespo no lo puede tampoco, porque compró un bien ajeno <'» que 
estaba en pleito, 

Que cuando m practi. ó la mensura deiuil ofhocienh.s orhenta, 
hín ia veinte años queOrhz poseía con buena fe" y justo título 
el ¡¡.mueble que **> reclama y que ya tenía adquirido por pres- 
cripción, con arreglo al precepto del artículo líítOiM- 1 C6djfo€i- 
tií f \a ley 18, titule, 20, partida tercera. 

(Juc Don J.isé María Ürtiz transürió á su hermano Don Ma- 
nuel el derecho á la fracción que se encontrara de más en e| pe. 
rímetro medido por Sourigues, y que la transferencia se cons- 
tató cu la escritura pública otorgada en Unenos- Air**s en 23 de 
Agosto de 1fíKt por ante ej Escribano D«-n Maniu-I J. Sanabri;. ; 
Don Manuel, por escritura otorgada en La Paz en f2de Octubre 
4el mismo año por ante el Kseribano (¡uintlou. r raspas.', á Don 
< ¡irlos Kennedy los derechos adquiridos oe su hermano Don 
José María y qui Kennedy un 22 dé Abril di 1881, vendió ¡i 
Don Fermín Marineóte por ante el Lseribano hon ''mlu r.ildt- 
ron * l campo qiu>> - motivo de] juicio. 

(Jtie aún no teniendo Don José María Orl¡7 título escrito al- 
guno á la fracción de campo demandada, habiéndola poseído 
desde 1858. en que se Imo ta mensura de Sburigues, hay eu su 
fáror y en el d<- íiis sucesores, el título que se desprende del ar- 
tículo 40Í5 d. 1 f ¿digo fivil, puesto que haré más de treinta 
anos que poseed excedente encontrado por ¡ u referida mensura, 
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y que por todas esas razones el Tribunal debo desestimar con 
C08tsi r la demanda ile reivindicación de dicha fracción de campo 
por no tenerdominio sobre ella el actor y por tenerlo el deman- 
dado. 

Recibida la causa á prueba sobre lo» hechos alegados en la 
demanda j contestación, el demaudant' pidió que se trajesen :i 
la vista como prueba: el expediente sonido por Don .losé Marín 
Ortiz contra Doña Petroua Candioti de 1 riendo, sobre cumplí- 
mientode contrato; el expedí' nt» iniciado por Don ''árlo- Ken- 
nedy «lontra la misma señora de Irinrulo, sobre jactancia : el ex- 
peliente iniciado por el mUmo demandante contra Don Carlos 
Kennedy, sobre reivindicación de la misma fracción de eampo 
encontrada como exceso en la parte vendida á llaycroffi y *\ 
contrato de arrendamiento celebrado entre M achicote y Ken- 
nedy. 

La parte demandada pidió que se agregaran nmiu su prueba 
los autos seguidos ñor l>on José María Ortiz contra Doña Pe- 
tronu C. do iriondu, sobre consignación de p-sos, 

Producida la prueba, las parte- alegaron de bien probado, sos- 
teniendo el demandante qm estaban justificados los hechos en 
la demanda expuestos, agregando íjiifi con la fracción vendida ¡i 
Kaycroft y con la vendida á Don (¡regorio Parara se formábala 
superficie de veinte y cuatro leguas y cuatrocientas cincuenta 
cuadras cuadradas que fué- todo to vendido á Urtiz, lo que ledió 
la mensura de Sourigues y de que é-tc supone que entrara en 
posesión, f quedándole ni un palmo de aquella tierra. 

Que las sucesiones de Ilaycruft y Parara y Doña Dolores C. 
de Crespo. como propietaria de la tuiiad Norte del an-a unm que 
fué de f'andioti, convinieron en dividir el exceso encontrado por 
Caminos, id cual era de cuatro leguas cuatrocientas cuarenta y 
dos cuadras cuadradas, división que practi.ó caninos ubicando 
las d>>s mitades. 

Que hay diferencia entre las líneas que cierran el perímetro 
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ile la porción que midió Sonrisos para Ortiz y tas que forman 
el medido por Caminos para los sucesores en al derecho de Hay- 
croft y Parera, f que la fracción de dos kguas cuatrocientas 
cuarenta y dos cuadras cuadradas se ubican fuera del perímetro 
determinado por Souriiíues, no habiendo tenido parte en los 
arreglos celebrados pur los sucesores de Urtizeon la seiiofa <an- 
dioti de Crespo, ni la señora Candioti de Iriondo ni el señor Or- 
tiz. 

Que la fracción ubicada como exceso por Caminos en I8N0 no 
eat&ba poseída por Ortiz, pero sí lo estaba por los que contra- 
taron sobre ella, es «Vir, por las sucesiones Haycroft y Par era, 
las cuáles uo consta de autos que transfirieran aquella posesión 
á Ortiz, ni que éste la recibiera de ellos. 

Que uo es cierto que la fracción disputada sea el exceso en- 
contrado dentro de la mitad Sud medida por Sonrióles, que no 
hay prueba deque esté ideada dentro de aquel perímetro, cons- 
tundu, puf 01 Contrarío, que está fuera de Ja ubicación que los su- 
cesores de Ortii convinieron en dar á ta mitad adquirid» por 
éste. 

t¿m> Don José" María Ortiz sñto trasmitió ,'. sn hermano Don 
Manuel dereehnsy aeciunes, re. el dominio, que Eennedy es el 
que* xpresi en la escritura respe» tira que transfiere á Machi- 
rote la propiedad» no estando probado de manera alguna la 
identidad de la fraceion sobrante ron la que Ortiz y sus suceso- 
res sostienen que les pertenece. 

Qtic en cuanto á la adquisición por presenpeion ¡" Ortiz es 
falsa, puesto qm eu cuanto á la treintenaria, aquel príiinpió á 
pweet en mil ochocientos sesenta y tres, fecha en que recién se 
Hizo en s o favor la transferencia del campo, y días después dejó 
de poseer, puerto que traspasó » otros todos sus derechos h i- 
ciendo tradición del campo, y principian. los compradores su 
posesión personal, propia y ¿ nombre exclusivo, de suerte que 
Ortiz no poseyó nunca la fracción de que se trata, y que como su 



1 

I»K JI>TICiA NACIONAL 



í¡5 



lia visto, tampoco tuvo tiltil*»; qm-lu qrn- se dice dt- la prescrip- 
ción treicteiuna debe aplicarse igualmeiiiv ú l i ordinaria de 

iliez ó v vi ti te a tíos, puesto qth- la posesión de Do» Fermín 31a- 
cbicote sólo aparece despula de 1880. 

Que en cuanta d las du> t-nteneias igualin-nt- pabadas eu 
uiitMiiihiiJ de no-a jozLi.ula, la de la Corte Suprema, tic Nuviem- 
tir- áv JNH5,y la ile l >i> u-mbr»* d»- ISK."> ■ S 1 Jiu-k de la >ercion 
de Kutre-líio*, uola orée en oposición, porque es jurídicamente 
imposible qii- ima Disolución posterior destruya lo resuelto -n 
una witterior, y que conceptúa in ¿unda sentencia como una 

no ra libe:a.id;jl «1° l deac«»¡"dar áunizlus d>'iv. litis qUi: 

le negó ta primera <ii' aquellas resoluciones. 

La pai h- demanda ta i\ airear de loen pr-bado principia por 
una relación denechos queestj de acueruVcori corta ditrrcnna 
con laya lieühueuel escrito <l« contestación. ruando i]ui- It-ui 
Jo>r Mari i f [• s|pu u<< tiene iu 1¡ i i-ni-U ntim.a ta pu>esi-'iiuY !a 
fracción de campo que se ¡¡atenta reivindicar, y que la reivindi- 
cación sótn corresponde al que, habiendo sido poseedor le 
un ltit-n adquirido eoü legítimo líiuiu, lia perdido t.i p¡is - 
sion que pretende recobrar on ;iqulla aceieii. 

<¿nf sí *'* verdad que la- i tes fra («nones rendidas por lJ<>n José 
María *'ri i á í 1 . i v ■ i ift, ii PareiM y í bu hermano Dun >J muid 
fonuau lina uperln ie iua>ur qn- .tquell.i que la mensura dtí 
Sourigues asigné á ta iriitud SmJ del campo que fué de hi-u 
Francisco Amonio Üandioti, también lo 6 i que tas tr. s estilo 
cmujirendidas dentro del perímetro medid. i p r Suiiri-jue- , que 
sirvió para exl-u-l-r la < -fritura -i.' l8li;í, . orno es igualun-ní" 
. U rto qif Qtlit y sus sucesores particular >a lim estado y están 
en posesión <!•» ta uieuc-ionada mitad. 



señor Crespo, y qu ¿steánofa redama, le transir i*, una cosa 
ajena, una parte del eampoque yaaule>. ■ u l.s:i", había vm-lido 
&Ortiz, y que li> escrituró en IKU3; que entonce* el lítulo en 
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que se fuuda la demanda es ñute, razón por la cual había .ob- 
tenido que el actor no ti- nía ni Labia tenido jatnis dominio so- 
bre la i-nsu que >e reivindicaba. 

Que según el artículo 12758 del Código Civil la acción de rei- 
vindicación nace del dominio que cada uno tiene en tas cosas 
para reclamar la posesión contra los qin> la tuvieran; que para 
ejercitar esta acción no súlo se debe tener un título, sino que 
quien lo intente debe haber estado en posesión de la cosa objeto 
de la acción. 

Que Don .José María Crespo nu lia tcmdn la posesión, se de>- 
prende de los Batos guindados agregar como prueba y de la min- 
ina escritura de transferencia que presenta como título. 

(Jueen cuanto A la prescripción, consta cu los espedientes 
traídos como prueba, así como que la posesión hasido de buena fé 
y ron justu tít ulo, y que, según el artículo 39ÍHÍ del C-'idigo Ci- 
vil, bastan diez ú veinte anos para adquirir por ella, según el 
dueño del bien r.iiz habite dorjtfO ó fuera de la Provincia y que 
al que posee por más de treinta años el artículo 4010 del Código 
Civil le acuerda la propiedad, aun cuando no pruebe «i buena fe 
ni justo título. 

ijnu nuda encuentra mejor que recordar lo que respecto de 
prescripción contiene ta sentencia d<- la Suprema Corte, que 
invocad actor en apoyo de sus pretensiones, y que >i eu la fe- 
cha déla sentencia de la Corte e-taban proscripta* las acciones 
di Urtiz «-outra Dona Petruna, no hay razón para que tas accio- 
nes de éste contra aquel no estén también proscriptas, 

I resulta, además, respecto de los títulos en que los dos liti- 
gantes apoyan su derecho, que el qu • exhibe el demandante fué 
estendido en su favor en la provincia de Santa- Fé, en Enero da 
188i, habiendo wlq protocolizado en el Registro de Don Nb a- 
cio Calderón por urden judicial y á nombre de Crespo en Mayo 
del mismo ano. 

Que el titulo acompañado por el demandado proviene de el de 
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Kennedy, extendido en su favor cu la ciudad de La Paz de esta 
Provincia, al cual vendió la fracción en cuestión Don Miguel 
Ortiz míi la misma ciudad do La Paz, y que Don Manuel adquirió 
la fraícion aquella de campo por cesión de dichos y acciones 
al misino, que te hizo en la ciudad de Buenos Aires su hermano 
Don José María Mr ti*. 

Que otorgada por Don JosO María Ortiz en favor de su hef- 
niano Don Manuel la escritura mencionada en Agosto de 1881, 
ésta fué protocolizada tres a|tus después por órden judicial en 
el Kegistrudrl Escribano Don KxeqmH li.ilbarrey . 

Que la protocnlízaciún fué solicitada pur Don Cárlos Kennedy 
que ya había comprado á Dmi Manuel Urliz aquella fraedon de 
campo en Octubre de 188) , es decir, meses despuesde la adquisi- 
ción drést< 1 hecha en Buenos. Aires. 

Que en la escritura otorgada por Don José María Ortiz en fa- 
vor de Don Manuel se espresa en una parle que el primero cede 
y transfiere m íaror del segundo las acciones y derechos que l«* 
curr. sponda ¡t un terreno de estancia situado en la provincia de 
Kntr-UtoK, departamento de La Paz, paraje denuinínado las 
i I-Maca* », compuesto de dos leguas mutroeicnUs cuarenta y 
seiseuadrasypicoyenotnu habla del terreno cedido, usando 
de esta misma expresión el eompndor Pon Manue! al aceptarla 
e -entura. 

Que en la escritura otorgada en Huenos- Aires por Pon José 
María en favor de su hermano Don Manuel, nu se dice cuál sea 
el precio porque se lian' la c»^ion de aquellos derechos y accio- 
nes de aquel terreno, limitándose el c< dente ó vendedor á decir 
en el documento que era den-tur á .su hermano de una cantidad 
indeterminada de pesos, cuya rumano le era posible indicar con 
precisión en aquel acto, por encontrarse sus libros de cuentas 
en la provincia de Kntro-Iíios ; que en pago y chancelación de 
cuentas hasta la fecha de la escrituración le cede y transfiere 
los derechos y acciones, y Don Manuel expresa que por su 
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partt* dft por chancektios los créditos ^uu »u dicho hermano le 
vdeu«i¡i hasta entonces, ot.. gimióle por medio de l¡i escritora e' 
lúas bastante recibo | carta de pago. 

Y eonsideran.l<>; | {¿u, * tJ n correrte* l<>s lítulu- en <|ue el 
demandante apoya la aceicm reivindicatoría de la fracción de 
campo á qu • la demanda se refiere, de ta i&tenaioji de dos li- 
guas cuatrocientas .-uarenta y dos cuadrad cuadradas, ubicado 
en el departaroenio d' La Ta/, «Jtst r ito Ksim-as, lindando pior 
el Norte «"11 Doña Dolores t'utidioti de Crespo^ r+^*tu rumbo al 
Sutl NT 'Mi ' II - 1 ■ - , d- í ! tütO ui' tr. : > ; ¡mr ■■! I>t« con 1 1 sucesión 
ríajcxeft, reetaal Síorio 2°l:t' Rste.de 5 Wl metro*; pu r el Sud 
1« míema sucesión Hayer-dt dr-d-;a barra del Arrny- Arenal en 
el rio Paraná línea al Su I, 8t |:i INt % de 12.2(33 metros; y por 
•■I Oeste .1 riu l'aruná. 

'2 iin. i- |h< t- ruiiiios de la escritura reata otorgada nojt 
Doña Petra ,i i andiuti de Inunda en la ciudad de &unta-Fí en 
turar de Don íese" María Crespo, del caittpoqué remndiea, se 
desprende (jueen el acto de 1¡« enajenación la r.-uded no es- 
taba -ii \ údñjde campo rendido oí .paral «ü por utra persona 

<|»« la represertl ira. y que tolos tampoco se -lv-]»r- n-J ■ une 
según alguna de I k pruebas b-.alrs la Vfnd.-dora hubiera bei bo 
^adicional comprador de la cosa .juc le vendió, «1 demandante 
u» ha estado jamás en posesión del bien demandado. 

3" «iueen ta demanda, según se lia risió, e) actor princip a 
p..r rceunueer la p.<n ioncojuprudu p r .'d y á que m refiere 
la acción, esta poaeíds por l)ouí 'Arlos Ktmnedv :i nombre del 
demandad- Don J -rmiu Ma. hi. oi -. re-i.uonmieiit.> que ratifica 
y conürina de la manera má> clara y (••rmiuautc • n el escrito en 
qu-- alega de bien probado. 

4 o Que el demandado sostiene ■cmirn hecho probad.» \ que no 
ba sido conbatido en parte alguna del juieiu, «ju.- ■ s él quien 
está .. n pos sion riel bien raíz do que se trata, aún cuando lam- 
po, o por esta parte ae apresa quién y cuándo le lti/u tradici-n 
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riel campo, ó si lo-* anteriores adquirí ntes que derivan su dere- 
cho de Don José liaría Qrtia fd>luvk* ron la po-o-ion que tran- 
lirierau ¡i sus ko e e s o r e - singulares ; el bocho de la posesión pur 
Mnebícote pasa d ser, s*gun las ie-ullanciíis «le autos, un punto 
eolftfttffd fin ra do disensión, por -^t. ir aceptado por ambos ! it í- 
gantos. 

5" Rn cuanto al título en que el demandólo apoya el dere- 
cho que Mistt'uta. llefando la u predación lu-tn el uhugado por 
Don María OrtlB 4 s11 hermano hon Manuel cu Hih-uos-Aí" 
revse encuentra que el contrata contenido *-u la escritura que 
lignni .i faja 15 d<-l <-sperlifiii— .. .tire jactancia cutn- Kennedy y 
la señora de Iri»ndo. carece «I»* un requisito, gueos esencial para 
la val id o?, de todo intrato dtyíoitipra-feiita, i-omo es la designa- 
ción de un precio cierto que no so conln-n»' en v \ dnen inmuto <-t- 
tado; resultando, pur consiguiente, nula la renta ;í causa de la 
indeterminación d»»l precio, deficiencia que w Unica aquella 
escritura, pm-id i|ue la designación 'lid precio cierto apan< e 
luego BU la qu<' oturga J»>oi Manuel « h l iz ;\ Don Carlos Ken- 
nedy, así c mr. en la de ó>t- ii favor de Hon r'i-rmin Maclli- 
rote. 

Ii tjoe dyritando el tíinlo de Don José* María < 'rtiz del do la 

señora Candió ti d»- lii-udo y r*-n¡. ndoqoe referir 1 Escribano 

que extendió la escritura de venta á I> oí Mainel i • rineti- 
mi-ntos, er.¡ también requisito de i» nue?a escritura ta incorpo- 
Faoionde iodos tos documentos anteriores al que se organizaba 
para el vendedor, y que tuvieran relación cnu el bien t éou éxeop- 
éíou solamente de aquellos que estuvieran extendidos en el 
mismo protocolo del Escribano autorizante, de maneta que un 
litólo perfecto soa aquel que contenga una verdadern lii-tuni 
documentada desdi* e) más reinólo origen de la propiedad que 
m' quiera asegurar para el adquirente. 

7" «¿ue por otra p. i li'. aún suponiendo la perfección en las 
formas del in>ínimento mencionado, comparando la fecha del 
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otorgado por Don José María Oftifc éü favor de su hermano Don 
Manuel con las de las otorgadas en favor di- Kennedy y Machi- 
cote, abetuno con laiio Ja protocolización judicial vcrílieada á so- 
licitud tli- Kennedy, >e vé que Don Manuel iirtiz no adquirió la 
propiedad de los torreum que (j ftí&m escriturada por su her- 
mano, puerto que en nuestro derecho patrio carecen ¡insoluta- 
mente de efecto los contratas sobre bienes raíces eelebraduíi en 
otra Provincia, cuando uo lian sido y mientras no sean protoco- 
lizados en üqiivllii en que Jos bienes están nbi-ados. 

W Que !us derechos de .Machicoio y de Kenne ly son depen- 
diente» en cuanto á ia adquisición de la propiedad, puesto que 
para ell'ís no ha transcurrido el término de la prescripción, de 
los de Don Manuel OrtiZi y cumo é^te no adquirid dereclh. rilgmxo 
al eampoen cuestión, ;icau&a de la nulidad é ¡nclicachi del título 
citeiiuiilu '-ii líiieno— Airea por falta de precio merto designada 
y parla no protocolización en llntre-líios, tampoco lo lian ad- 
quirido ni Kennedy ni Marineóte. 

9° Que la protocolización pe i ida al Juez á>- \" lnstanem y ob- 
tenida por K« unedy de h eseritura uV venta de Don José María 
Ortiz a su hermano Uon Manuel, se r>'rilh;Ó dos v medio años 
después de su uti-rgamienio. cuando ya a- habían extendido la*; 
i scrituras ¡i los sucesores de Den Manuel, y en tal caso el < fecto 
de haberse llenado aquella formalidad no poil ía ser otro que el 
de regularizar solamente I titulo de I > - ■■ M imH, traspasáwfo- 
sele recien p»r este acto los derecho-; que antes se habí* preten- 
dido enajenarle. 

1U 1 «Jue antes de la protocolización, suponiendo que la escri- 
tura extendida en Buenos-Aire* m> tuviera otr^s vicios r¡t¡«- 3a 
amulen, Don José María Ortiz n«j había transferido derechos de 
□in^un género á su hermano, y continuaba siendo él el único 
que loe tenía, en el caso, se entiende, de correspouderle por tí- 
tulu anterior, y -i no hubo transferencia r.*al de dere -hus ¡í Don 
Manuel, éste ha vendido lo que no le eorr.-spoudía y ni Keune- 
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d; ni Haebicoto han adquirirlo nuda ui adquirirán mientras no 
na les extiendan nuevas escrituras. 

11" QuC aun cuando las expresadas causas no han sido an- 
gadas por parte interesada, ellas son substanciales y constitu- 
yen nulidad absoluta de las escrituras traídas al debate judicial, 
y esta nulidad pude y debe ser declarada de oficio por elJtiez. 

12" Que ba>tati las anteriores consideraciones paTS resolver 
la cuestión según los términos en que ha sidu propuesta, según 
la naturaleza de la demanda y según la clase de la acción euta- 
tablada, puesto que todo lo expresado se concreta á apreciar 
los pttlos de que disponen para justificar sus derechos J á que 
>a refieren los alegatos de ambos litigantes, omitiendo id infras- 
cript.. ¡tbrir opinión sobre lo, demás lim bos alegados. J docu- 
menta exhillidoB, q»e dependen de loa que se han apreciado, los 
que, por otra parte, no pueden modilbar los den-eln-s qm- nacen 
délos liedlos; documentos á que se relieren los considerandos 



forestas consideraciones y de acuerdo con lo preceptuado en 
los artículos í:>7H f 1335, 1003. 1047 del Código CM1 y según 
jurisprudencia establecida p--r la Suprema *'orte Nacional a|di- 
eande el artículo 1211 del mismo Código : 

Fallo: 1' Que en el caso suh-jntHcc la acción reivindicatoría 
no procede, parque el demandante no tiene la posesión de la cusa 
demandada; 

2 o Que si el demandado tatnbi-n carece del dominio del bien 
litigado porque le falta título, lo favorece ta posesión que se le 
reconoce por acto expreso del 
para repeler la acción entablada 
uur las cosías que baya causado. 
Hágase saber, repónganselos 
si esta resol ueiou no fuera apelada. 




•, hecho que le basta 
cada litigante 
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Fallo tle la »u|»rrmi« 4 orí* 

MúeiiOS Air.-.. Ijpjslo |<¡ IsfiJ. 

Vistos y consideríiiiíto : Primnm : Que ¡a- partas invoeiui 
[t rusa juzgada on apoyo ■ sus respet-t iva* pretenslm^. futi- 
d4 adose también respectivamente en la? ~ent> n< a in¿ ejerutofiit- 
das dictada* una p...r »-sfa Stipreitm f!ort.\ «ic fVcha -viembre 
tres de mil ooli («tientos ocheitta y cinco, récaidaeii ti juicio — 
gimió Ih.r üuu José María Mrna y lMrmia Cuí«K«ti deíriondo, 
sobrfeunipliniieotu de un intrato, y la otra en a a tos segui- 
do* entre tus pijamas partes, sobre coitsiprnucioM fie precio ríe un 

CampO . 

Segumio: Que es previa La apreciación de esa cuestión, por- 
que # existir, en efecto, la cosa juagad», debería Honiiderarse 
cerrado 1 1 debate sobre todo lo demás, parque lau seni^inas tí- 
ñales son irrwoftlili s - gun laJejr diez y nueve, título fejnte 
y 'Jos. partt'la Terebra. 

h-trrrit: < í«u- la sentencia de esta Supreinu Corte, antes 
mencionada, gofa s pronunció sobre l.i acción promovida ou la 
causa, unii'ii á que podía referirse -srj re.iutucion y ue tenía por 
objeto la escrituración -i<- \u< campos que iv>uitabau U 
tntMi^iint prartoadáen mil ochocientos ochenta v cuatro á ins- 
tancia de J)oñ*u Dolores C, de Crespo, por orden del <iuni«mo 
do Entre Ríos, (lecidiéniose en ell.i que la señora de li ion ti o 
cumplió tu lffl,i- ¡«artes la- obiifían^no* que contrajo en 
mil ochocientos o chonta y siete, para con hnn José" María de 
Ortiz. ruamU extendió á su favor la escritura correspondiente, 
con arreglo á Ja mensura del agrimensor Sourigues, que el 
presento cómo exacta -n <•} térmiUt* contenido i c<u>«¡d- ramios 
tercero y séptimo). 
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dmtiu: tjm* cu la ("i'Titura de venia nt oreada |i«t Don Ur- 
hann de Inundo, .*n ri'|frcst*nt ¿iri*in «If su «-spo^a, á Don .Jos¿ Ma- 
ria Je Urtix, á que se tía hecho, referencia, se expresa que se ven- 
de la parte d<l campo perteiiecíioite :í dicha señora, que rebulla 
de la mensura practicada p»r >■{ agrimensor P<m í'árlo- Kouri- 
gtu-s y que consta de veinticuatro leguas cuadradas \ cuatro- 

Ch iil.i»'-iii<'ii"ii1a ••iin-i: -i-. 

{lumia ; Que en i*l juicio sobre consignación ¡»roinoví'Io por 
Jusé María Ortiz contra Dona IMnuia í\ Lrioudo, la acción 
si- dirigí- al olji'iodr un-' ¿e declare por bien hecha la einíesa- 
da eousi«;uacbui. f*n |Miy»t d*- trircims que >c preti ndía estar 
comprendidos dentro de la mensura de Somiuu-s y que en 
tal a u puesto se fallaban por eseríturadosj dada *u posesión al 
adquirí t.ti-, desdi la fecha de l.i adquisición formal . 

.Sív.'/o; Que >^un vs>t-i anlt'iT'li'titus. resulta manifiesto, que 
un hay Mentidnd entre 1"S citados juicios, tanto por razo» de 
petiiitttt como por los derechos o n litigo, pues que mientras en 
el tiii<> M- pedía la escrituración, basándose en obligaciones 
éiaefgeíitis de nu cuulrat ■ rumplidu. se e-cstiona en el otro la 
admisión de en pagoá que el demandante se considera obligado, 
|imi- lialii rsrleeacrituradu y haber recibido una >uperficjc mayor 
que 1 1 ijur por él alionaba ¡ falta de identidad que sedemoi-tra, 
además, |mr el hcehu de haWr*e seguido \«- >U\> juicios -imul- 
tilicamente, üondo aún de observar qm- ti de consignación es 
aní> ri'ir al di esentúraeiiou ■ 

SiUww: Que la sentencia recaída «01 - -te juicio di", por bien 
fundada* las pr-tensiones de iirtií, reconociendo la exactitud 
de lo* hecho* en que se basaba, con 1" quedó establecido que es- • 
taba en efecto comprendida en ta mensura de Sourijjue^ la su- 

Octavo; Que no pudiendo invocar e la cosa juzgada cuando 
110 hay idealidad de derecho* y de caicas, no puede hacerse va- 
ler Ea sentencia pronuncíala jior esta Suprema Corte para nu- 
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lifiear la posteriormente di -tada por el Juez de Sección en el 
cuso de la consignación, que apreciando y resolviendo sobre un 
derecho y causa diferente, debe mantener su existencia con los 
electos [indios de la rosa juzgada. 

Noveno; Que habiéndose declarado por esta última *cnton- 
i'ia que queda chaneelado el crédito que la señora de Jriondo 
pudiera tener contra Ortiz, por razo» Mi 1 campo, comprado ¡i 
dicha señora, es evidente que la venta hecha á Don José M.iria 
í>espoen mil ochocientos ochenta y siete, no La pedido afectar 
los derechos de éste y de sus sucesores, de conformidad con la 
citada ley diez y nueve, ifttilo v- inte y I* 1 *, partida tercera, en 
razón Jeque la señora de lriond«i había trasmitido el derecho 
ib* propiedad ú Orliz c<>ri anterioridad á la venta hecha á Don 
Jo>é María C "respe. 

VÓcitno : Que uu pn- de litigarse sobre si quedaba compren- 
dida en laveiüa hedía á Ortiz, la sup<Tt¡cie pagada por eonsig- 
naci'-n, dados loijérminos de la escritura de mil teho' ieutos 
sesenta y tres; porque esa cuestión quedó resuelta por la sen- 
tencia lirme recaída en id juicio que |.- r»* f Tente, 

í/«f/eVíi/ií> ; Kn cuanto á la apelarlo» interpuesia por el de- 
mandado: Que Don José María Crespo un ha procedido con te- 
meridad, segun resulta de las constancias de autos, 

Por < stos fundamento*, y con arregle} a lo dispuesto por el 
artículo dos mil setecientos noventa y uno del Código Civil : ¡o- 
eoafinua la -i-tencia corriente ¡i foja eieutft cuarenta y cuatro, 
•v¡n especial condenación en costas ; y repuestos los selln, de- 
vuélvanse, podiendo letificarse con el original. 

• \nm¡> caz. — ms v, va- 

IIKI.A. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO HlTMiE. 
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CAIMA t'XC 



Itott Francisca Francimii, contra el ifor(„r ¡km Juru Antonio 
Argerich, por potro ríe p&as; mhra defecto legal en ta de- 
manda. 



Sumario. — La doman' ta que contiene Jos requisitos del artí- 
culo 57, loy de Procedimientos, no tiene defecto legal. 



IVwo. — Entablada demanda por la suma 21*T¿ pesos, pro- 
cedente de efectos comprados vn la casa del demandante, el 
doctor Ar^erich opu»o que los bocho* no estaban expuestos en 
párrafos separados, y no se citaban los articulo* de la lej en 
que se fundaba el derecho. 



rail* itel Juei redar al 

Buenos Aires, Mayo 8 du 1*94, 

Y vistos: Estaudo instaurada la demanda ooa sujeción á lo 
dispuesto en el artículo 57 de la ley nacional de Procedimien- 
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tos, j por consiguiente llenados loa requisitos en vi exigidos, no 
ba lagar, ron cosías, a* la excepción opiLe*lu t debiendo ser cm~ 
testada acuella ilerediíimeiite oih-1 lúrminode la ítíy, Apónga- 
se la foja, 

¿lian del fnmftith. 



Fnllo de Im *ii|»rrm»C Wt* 

BlWOOá Air- Affosio 16 de 

Vistos: í'or sus fundamentos y de acuerdo con la jnri.sprudi n- 
cia constan U «V esta Supi* nía «urt-, — conlirma, con costas, el 
auto apelado tic foja vt intícuatm. i;, pnrstus los >._.|lus, devuel- 
van se. 

IIENJAM1N PAZ.— 1,1*18 V, VAHELA.— 
AHEI. IIA/AN. -OCTAVIO BUSfiE.— 
JI'AM K. TOmtENT 
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« u sa rxri 



lian genio t'<lt n<> Arttstn. rontm U*m Vntinnt f tma. ji»r ttitor- 
ihrtutU' wnbrttr; ¡«^t>>r,f<tr,,>tt <!,•/ ptwut verhnl 



Siitwtrin, — 1.a i*au*a d.- '-ítur * onvalescieute, aducida un el 
moineiilodel juir!.n.r<lt-n;i<J«», tu un íiilerdietu, bajo apereibi- 
ruiento, no autoriza su pusWrgacíon. 



0rtSo¿ A nnis.-etieiieia de un iiu iil'.nt»' piepoíííío p <r el de- 
mandado, el juicio verbal delej? uose realizó el día anulado, y 
Hl |iiei designó el dia4de Junio, á las J2 ra., par* que aquel 
tuviese lugar baje aporeibjmtenio '1»-* e.debrar-e con ta liarte 
(|ujü concurra, eomo lo había pedido el actor (foja 2i j. 

Kl día sehatadw, i de Junio, á la una y ¡u-dia, i-) señor I>ou 
Pedru Hiiiiorte, con poder del demandado, presentó un escrito 
pidiendo que se le tenga por parte, y gue se señale nuevo día 
y liora para que se celebra la audi<-ueia ívrb'il, alegando para es- 
to hallarse imposibilitado djj concurrir, por e»tarconvalescien- 
le de una liebre tifoidea, según ci-r ti ticu*lo médico que acom- 
paña, y ii" poder salir de »u domicilio, por prescripción de su 
facultativo. 
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WmUm «leí Juez Federal 



L.i líala. Junio i ( J<. \HH\. 



Téngasele por parte y por constituido el domicilio. i: n cuan- 
to á la postergación del comparend", teniendo él lugar en el 
momento de la presentación de este escrito, en virtud del aper- 
cibimiento decretado Ú foja 21, y no siendo por otra parte cau- 
sa eficiente para suspensión, la alegada por el peticionante, no 

La Jugar; j repóngase el sello. 



Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con cosías, en la 
parte apelada, el auto de fnja treinta v tees vuelta. Devuélvanse 
debiendo rf pontee los sellos ante el inferior. 




Aurrecuechea. 




Sumos Aires» Agosto 16 de 1994. 



BfcpiJAMIS PAZ. — LUtS V. VARELA.— 
AftEL RAZAN. — OCTAVIO PUNGE. — 
JUAS E. TORREHT. 
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Ei Fisco, nitUra ihm itus l, Mazat. ¡tur mfntrn<m itr ta leí/ 
dé ídnáña; ¡obre entroja .ir mercatlrriax, ha jo fianza 

Sumario. — Entre Ifi ley antigua de Aduana que permitía la 
nitrera de las mercaderías retenidas Viajo fianza personal, y la 
nueva queexíge el d* pasito de su valor, es aplicable e^ta últi- 
ma» <i la lianza personal acordada anteriormente, no llegó á ha- 
cerse efectiva. 



taso.— Resulta del siguiente 

A tilo éri Jim-/ Frdrral 

Hilónos Vire? Vlar/n :)«]•- 

Autos y vistas: l*ronu nt iíj udo^i- el Juzgado sobre A punto á 
que relieie el precedente escrito, declárase que la Aduana debe 
hacer mírela de las mercaderías por las cuales beba prestado 
lianza ante esto Juzgado; y líbrese oficio al Administrador de 
{trotas, á Un de que pr-u eda de conformidad con esta resolu- 
ción, 

./. Y. La taime. 
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El io'lrra'1.) di Ma/ot manifestó qm« l.i Aduana un h;ihía 
bcclio entrega ile las untr end e r :a s , á causa d e encontrarse en quie- 
bra el limlur propuesto y aceptado, por lu qu< uj recia <u su 
rcniplaZ" á lío» ,1 uau Lan/t'tr i t sobre mya responsabilidad 
ofrece también información sunnrh, phlfetid i q.ue t pruduejda 
ésta, se admita el nueva (¡ador y seonli fte4 la Adoana la m- 
t reirá de la- mercadería-. 



Elueitos i¡r< -. Har/o S i tiu Inüi. 

Atento I- eípui >sto en precedente escrito, respecto del 
Mor bajií "n>a garantía BU iLCftfil i la rxlM.v u> las merca- 
dorias a que se refiere este expedienta, ii¡> e-.- otloiti ¡i la Adua- 
na, sin niU trámite, di-janüusin efeo o u órden deeutroga que 
se le iitrigió. ^ en virtud du lu oite dispon, n los artículos 17 y 
18 d- ta li-y .le Aduana para el ,mu aetuil, n . bu lugar á lo so- 
licitado cni'l procedente escrito. Corra por cuerda separada en 
lo refi rente ¡i éste incidente:. 

/ 'fltlllfll'. 

De este auto, el apn !cr el<> •! M iz->t |^|o lo- recursos de 
ropo si 1 tujj j «¡i lacion en subsidio* 

Dijo; que aceptado el fiador ofre* prítiii rítmente, se libró 
único á la Aduana para la eutreg i .|. [ H ne r .i lerla-, <-n t> de 
Abril de per. aquella no lió eompliJiJi- hf > ú lo m-iinladu, 

P'.omovii'ii'l." e, i ici-l -nt»' á que s»< lia u-IVrHo ante«, «n el «pie 
el Procurador Vi ic»J dictaminó que lu orden deW* cumplirle. 

Que -1 articulo 18 le J l ley A lu nía vipMite im puede te- 
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ner aplicaron en el presente caso, porque la fianza es un con- 
trato que aceptado no puede modificarse sinó por acuerdo uná- 
nime de partes, y aún cuando t íiadur admitido cayó en insol- 
vencia después, el acreedor sólo tiene derecho á pedir la susti- 
tución de aquel, como lo depone el artículo 2001 del Código 
Civil. 

Qflp, además, aplicando aquella disposición de la ley de Adua- 
na vigente, se daría efecto retroactivo á ¿sta sobre la Uj de 5 
de (Jet u bru di- iN7ti, m<<dijit-audo aíjí también uu convenio con- 
cluido bajo el imperio de! artículo llíiüde las Ordenanza* de 
Aduana, lo que no puede admitirse. 

El Juez no hizo lugar á la revocatoria deducida y concedí 
eu relación el recurso d.- apelación. 



VISTA liEL SKSOK. PIlUCLIlADOIl (.F^F.ÍU!. 



llueno* Aires, Julio Ju.oV 1894. 

Stqwwa Cor tv : 

Kl auto recurrido de loja 8 vuelta, tse funda eu prescripciones 
explícitas de la lev de Aduana para el ano corriente. 

Si untes pudieron pedirse las mercaderías embargad" s seguí; 
el artículo 1U40, bajo lianza suficiente del valor fijado, hoy esa 
lianza M de consistir, según el artículo 18 de la ley especial de! 
caso, en el ralor efectivo deposítalo á la úrden de la Adminis- 
trad m de K- utas. 

Com í no se trata «lo hechos consumados, resultando al con- 
trario que por la falencia del üador propuesto, la lianza ofreci- 
da quedó irrealizada, no impone efecto retroactivo la elección 

í. vil t3 



82 



FALLOS DE LA SL'I'HEM A CÜKTE 



de la forma de fianza establecida por la ley, cuando se presen- 
tí el caso de aplicación después «Je su vigencia. 

Por ello pido á V. E., la confirmuetoii del auto recurrido. 

Sabiniano Kiet. 

frailo «le I» «uprfniH t or|« 

iiijenoa Air*^, aiíosicj Hí «le iHMl. 

Vistos: Por sus fundaro. ntos y de conformidad con lo expues- 
to y pedido par el señor Procurador General, se continua, con 
costas, el auto apelado de foja ocho \uelta. Repuest o* loa sellos, 
devuélvanse. 

DEMAMKt PAZ.— LUIS V. VARELA, — 
ABEL BAZftK.— wrrAVIO BUStíE.— 
¿HAS E. TORHEST. 



C ALN.4* M¡* III 



El Fisco, contra thm Pablo Natía y €* ; sobre comiso. 

Sumario. — I o YA hecho de venir las mercaderías tío mani- 
festadas, como envueltas en las inaiiif'-st-iclas, tiene que ser 
debidamente probado, para declarar el comiso de e*tm¡ úl- 
timas. 
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2° La sola verificación del empleado denunciante, y ] a ¡ns- 
peccioTi practicada después de cambiado *J estado de los bulto*, 
no constituyo prueba lega?. 



Caso. —■ Lo explica la 



ltESOI.1 :í:|«» |)E AI1UANA 

Mu-no. Vir.->. A^Hu ](J,Je ]«ÍÍ3. 

Visto jo actuado y resultando: Que solicitó el despacho de 
los iíí caj neü de nue se da cuenta en el parte de foja. , . decla- 
rando que cont-nían pelo de conejo, y que de la verificación 
practicada, previa autorización de esta administración, resultó 
que en el centro de cada n no de loa paquetes conteniendo pelo, 
quo ea libre de derechos, existían perfectamente acondiciona- 
dos otros pequeños paquetes conteniendo las mercaderías de- 
nunciadas a Fojtóá J a, todas las cuales pudieron ser introdq- 
?Was clandestinamente ron facilidad, no sólo porque á la vista 
de rada paquete, bien expr. sado en forma de fardo, no era dable 
imaginar que contuviera en su centro otra* mercaderías, sino 
también porque siendo libre de derechos el pelo de conejo! pudo 
haberse hecfa» el despacho ainó en confianza á la simple vista 
délos paquete* de pelo, sin practicarse una verificación prolija 
como lo ha hecho el autor <M r arte, en mérito de U cual se ha 
descubierto el contrallando. 

Que en vista de la forma en que han venido acondicionados 
lo* paños fieltros, que están afectados al derecho especíhco de 
80 centavos oro cada uno, las cintas y tiras de seda d un 40 6 '„ 
y aáí sucesivamente las demás mercaderías, es fuera de tod¡ 
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dada que lian sido preparadas así expresamente pura contra* 
bandearlas, babii-ndo Ueeho servir á este fin el pelo de conejo 
que ocultaban á aquellas y por eonsigiiiente la pena debo com- 
premler á dicho pelo, conforme á lo establecido por el artículo 
1045 de las ordenanza* de esta Aduana. 

Por to expuc*to y ron arreglo ú los artículos a i 1 1 .112, 1025, 
1020 de las ordenanzas citadas, resuelvo declarando caídos 
en comiso el pelo de conejo luunrinuado romo asimismo las 
mercaderías a tas que servia de envaso y que no fueron maní- 
testada». Hágase sabu r . Pase I tuittaduría ú sus efectos y re- 
pónganse los sellos. 



rallo del Juez Federal 



Buenos Aires, Meya B áe 18Ü 

Y vistos: De conformidad > un lo expuesto y pedido por el 
si-ñor Procurador Fiscal en *u visiu «!«♦ foja 50 vuelta, se couür- 
ma ton cortas la r '-solución apelada de foja 7. 

Y.ü oportunidad devuélvanse los tiutes ¡t la Aduana á lo» efec- 
tos que correspondan. Repóngase «1 papel. 

./. r. Lalanm. 
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VISTA UEL SE&OU l'HOCUHADÜlt GENEJUI 

ifin-Tj*.- aliv*. julio a ikíu. 

Suprema lorie: 

En los maniliestos de despacho tJ e fojas 28 y 29, sólo se ex- 
presó por oí despachan! - [telo de conejo, que es libre de 
derechos segim tarifa. IVro de la verificación practicada de 
fojas 2 á A *e ha comprobad u la existencia en los bultos de pelo 
de conejo, de fieltros y f-Tmas para sombreros y de papel j 
cintas y forros >U s.,Ja que tienen crecidos derechos. Inútil es 
discutir la importancia do la verificación hecha por el mis tu o 
denunciante diseque el íntere-ado r-conoee los hechos á foja 5 
y atribuyendo d error del mauiliestu ;i no haber recibido las 
facturan, h.t*> abandono dV \n< inerciidnría:- no man ¡f^tadas 
y pide la i-nti-. ^M d'-l peto d- uo-jo apresado en los mmifiea- 
tos. Kse reconocimiento explícito y el hecho < vidente de no >er 
el denunciante, siuú el 2 o jefe de la oficina «1» sumarios quien 
levantó el de foja \ adelante, desvirtúa toda la i r y u me litación 
de bt expr-sum de agravio*. 

Considero f t neel artículo 1045 de las ordenanzas, bc opone al 
procedimiento de entrega del pelo de conejo, que sólo representa 
en el caso, un envase para encerrar y disimular el contrabando 
y le es aplicable por consiguiente to dispuesto en aquel artículo 
respecto de los utensilios, instrumentos ú otros objetos respecto 
«V los cuales y con los gue se haya prevaricado. 

Por ello, pirf-i á V. K. la continuación de la sentencia recu- 
rida á foja 52 vuelta. 



Sabinínno AVer. 
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ilm-m» Aires, AgoaiD 1« tliL- Ja¡U. 

Vistos y considerando: Que la míDcaciou do laa mercade- 
rías á que estos autos se reiteren hecha á foja tina, carece de valor 
legal, por haber sido realizada por el empleado denunciante, é 
interesado por tanto en que la-> lu^r'-adt-rían fueran comisada^, 
según lo tiene d^laradn esta Stij-rt-ju i Corto, tm diferentes ca- 
saos, de eoufurinidad ti la ley, á que se agreda que el tjtudo em- 
pleado obró en prescindencia Je la intervención de la alcaidía, 
no nbstantf lo prevenido *'n y [ devoto que le cometió ladilíjeu- 
t ta (foja una vuelta:. 

Que la inspección de foja sen uu pudo tampoco servir para 
Jar |íui averiguado la furnia en que hub;es<n venido las merca- 
derías, porque ella ha sido practicada cuando ya e^as mercade- 
rías no se hallaban en l.i que t tifie ron, á Consecuencia du haber 
Cambiado el estado de los bultos. 

*±u-- no restirándose en untos -tro. eb m- nto^ d-- prueba, no 
estií esclarecido que la- mercader ías no maniatadas víní<*r;*ü 
en el centra de cada paquete de peiu de conejo, sirviéndole é^te 
de enveltorio, h'- 'ho que. \- t .'Ira parte, no está reconocido por 
td ap< Jante. 

Qu$ >i por esta circunstancia fuese aplicable al caso ocurrente 
el artículo mil cuarenta y cinco de las ordenanza* de Aduana, no 
existiendo esa jüatífícauion, es indudable qu - él u-i podría >:>tar 
regido por la primera parte del mencionado artículo, sin-'* que 
d>'bería. por t i <• 'iitrario, ser regid'» piiT su última parte* que 
m ind i que sean despachados y entregidos loa di-más electo- que 
se encuentren con los que se ha prevaricada y que no estén en 
Infracción á las leyes. 
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Que cu cuanto á las mercadería* no manifestadas el recurren- 
rentc no ba hecho acto tendente á salvar el error antes de haber 
uu principio de verificación, porque ese principio ha existido 
desde qo<? se dispuso dicha verificación (Fallos, série 3% tomo 
I", página 1*0). 

l'or * stos fundamento!», y oído rl beñor l*roeuradur General: 
se continua la sentencia apelada de foja cincuenta y dos vuelta 
en cuanto derla ra calilas en comiso las mercaderías no manifes- 
tadas, y se revoca en lo driuiaque contien-. Repu-stos los sellos, 
devuélvanse. 

- 

RENJAM1N PAÍ. - MIS V. YAHEI..L. 
— UlU. UAZAN. — Of.TAVIO 
BUNüfc. — JUAN e.TOHREtlT. 



4 ALNA 4 A4 IV 



fian Ignacio Pui¡jo>rbt'rt y f'\ ¡t.tr rescMon */c contrato de 
arrendamiento; sobre incQtniieteneiü y suspensión de proce- 
dimientos. 

Sumario, — El Juca local, cuya competencia ha sido de-;eo- 
nocida porel Juez Federal, debe suspender todo procedimiento, 
aunque dicha competencia haya -ido reconocida después por es- 
te juez, si el auto relativo lia sido apelado. 



FAILÚS í5E LA aLIMSMA CORTE 



Fallo la Miiprrnm Corte 

Unenos Aires, Agosto Id de J8iM. 

YUtos en el acuerdo y considerando: Qm\ segnu resalta de 
autos, la lifi-; rersa sobre rssoision de un contrato de arrenda- 
miento, Bábieisao el Juez de Paz ée la sección octava conside- 
rádose con jurisdicción para entender eii ella, la que lia sido 
de-conocida por el interesado y el Juez Federal poi el auto de 
foja ocho vuelta, que posteriormente el rnwno Juez Federal lo 
dejó sin efecto rci-onotáttftdo'SMi jurisdicción, auto de que se ha 
interpuesta y eoncedido recurso para ante esta Suprema 
< orte. 

Qtie sí pendiente la apelaron nos- mantuviese la suspen- 
sión de procedimientos, vendría á hacerse en el caso ocurrente 
ilusorio é inútil recurso instaurad-», *¡ ,. n d-tinit e>ta 
Corte reconociese lacompeteneia del Juez Metal, por cuanto 
este fallo llegaría después «le ejecutado el desalojo y lanza- 
mi* -nt-o ordenado por el Juez de P,iz. 

l'.-re-ito se accede á tú solicitado y en consecuencia líbrese, 
sin mas trámite, oiicio al Ju. 7 de Paz d- la *eceiuri oi-tava pa- 
ra que suspenda todo procedimiento en la causa áuue se refiere 
el peticionante. 

IIEKJAMIN PAZ, — I LIS V. VAHEf,A.— 

*ur:i. iu/av-- m.í \\ w m yt-.i,, - 

JlAN E. JUIUIENT. 
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CAISA í'XCV 



La Compañía ti vi ferrocarril .\,»>mie Argentino, contra Don 
SanfiuffO BeÜtfttrr; s,thn apropiarían 



Sumurio. — La suma de 300 pesui por Ih-dárea asignada al 
terreno linda cotí el ejido de un pueldo, dentro dea cual ge 
üa pagado 800 pesos por igual superficie, no debe considerarse 
excesiva. 



t'nsti, Lo í lidie:! el 



tallo drl .lúe/ Oilet ni 

n.iii Lni>. NovinnUrc 11 u> iyí+1 

í vistos : Kl juii io de expropiación seguido por el represen- 
tante do la sociedad eonstru< tora d--l Ferrocarril Noroesle 
Argentino, de Villa Merodea i la Riuja. contra Don Santia- 
go liet heder, con I" (|üo resulta do autos, j *• 

Considerando: Que al iu¡> iarso esta g-^Uoii, la parte doman- 
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liante, con arreglo al artículo 4 q de la ley de expropia- ion o\ 
bienes de iZde Setiembre «le 1866, pidió y ct Juzgado decretó 
lu ocupación del terreno á expropiarse, compuesto de t! hectá- 
reas y 59 ar as ; consignando al mismo tiempo ta cantidad de 
40 pesos con 30 centavos eonin pur u total, á ru*.n de 10.000 
jm'soí, ]fi IcLniü madrada. 

Kn el comparendo verbal áque fu. -ron ' ■.uvoeadas las parte*, 
fecha 24 de Octubre de 1880, el expropiado regazó la consig- 
nación hecha á su favor; y habiéndose pro lidn entonces á la 

d 'si<rti:ician di- peritos tasadores, el del demandado justiprecia 
••n 300 pe*»* e,i-la hectárea, y las Indemnizaciones por fraeeio. 
namb-nto, desperé -tos y nuevas construcciones de alambrados á 
uno y otro lado de la vía, «m 9684 gongs (foja 7), y por el de la 
Empre*ast' avalúa el mismo terreno en la propon-ion de nO.OOO 
pesos ¡a legaa, es decir, ,i n32 peses !a nectár«a. y en I2(K) los 
perjuicios (fojiii34y i7 vmdta). Y acn cuando ambas tasacio- 
ues difieren mucho, no sólo con relación al valor material iu- 

trí)H 1 <W terreno, sin,'* tambi-m al de la indemnización, con- 

etiordan no obstante en reconocer la i-xistenf ia de los perjuicios 
y su musa, 

'¿uedr los informes de foja 28 vuelta y 3ti vuelta, nsultaqnu 
lOá terrenos situada on el municipio de Mer-edes, han sido 

avaluados y v lidos ;i precios que varían entre Í00 y 10.000 

pesos la manzana de 86 metros por costado, y que el del señor 
liot heder, á que so relíete esta Pipropi ación. >e baila contiguo 
a! ejido de aquella vü% coíindanlie con olla por el naciente y á 
distancia 0* II madras cíe la población propiamente dielia. Do 
este último hecho s^ ¡uKere que ©I terreno <-n « nestion, aunque 
ubicad i hoy en la zona d d campo de fu -t ireo, s,< i-ncuentra tan 
iumndiato al radi<) municipal, q»c bi.«n píte la reputarse com- 
prendido -mire loa terreno* de pan llevar, destinado, á la agri- 
cultura y por lu tanto un condiciones apliegas ó aproximadas ¡i 
los de esta clase . 
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Que en el caso s«7#-/uuW, tu» hay m-dio miis legítimo para 
comprobar el ralor venial™ del terreno, que el que pueda» 
sugorir las i ti formaciones ya indicadas y Lis expropiaciones <e- 
in- jantes que se hubieran operado. 

Y piloto <¡ii. os imposible, . u e>te género de anutit de- 
terminar dicho tfájcrf con la precisa exactitud, *nbre todo con los 
datos suministrado- por las partes y que obran en auto-*, debe 
precederse, consultando la equid.nl y la may-rr aproximación á 
¿I, como se desprende del espíritu y texto de i;i ley de Iri ma- 
teria. 

Que por el artículo 6" de la misma, no hibicndo avenimien- 
to entre los interés, ido, , respecto del justo precio y iM de la iil- 
dcmiiiíí ici'm ''orre-ípon'lii'uti', el Juzgado decidirá la inferencia 

teniendo en c ta las tasaciones '; informes de perito-, que le 

ser?íráü de antecedentes ilustrativos, y m de reglo Invariable 
de conducta, con sujeción a la cual deba resolver, aun en el caso 
de fine llegara a ser uniforme el dictamen pericial, 

Qué es indudable que el fraccionamiento, coa motivo de la 
expropiación, irroga perjuicios al rest i d> I terreno, despojándo- 
lo de la mayor demanda que en >u integridad podía tener, cir- 
cunstancia que debe apreciarse come un menoscabo directo 
que sobrevi neal interesado de la privación de su propiedad ('ar- 
tículo 1(3 de la ley citada), 

Que «as propiedades raf'Vií, un Villa M «rcados y sus adya- 
cencias, vienen aumentando constantemente dé valor* desde sü 
futid ación, y i -.tituyen la más segura fuente de riqueza, de- 
bido ú su favorable situación topográliea, punto d** arranque en 
la actu iii lad y d<* cruzamiento de cuatro ferrocarriles en explo- 
tación, y d<- oíros ya concedidos^ a COUSl mirs-, u < ih-iims que 
al rápido incremento de -u población y comercio. 

(¿ue como lo tiene resuelto ta Suprema i'ort*' en nr¡ ls cau- 
sas, tratándose de "xpropiaciun, debe estarse más bien en favor 
d-d expr qji ido rjir* del expropiante, por cuanto se fe obliga a 
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vender unn propiedad contra su voluntad, lo cual es violento y 
y odioso; sin que esto sea tampoco un motivo para que el dueño 
del terreno obtenga ventajas tal**-*, que injieran perjuicios al 
concesionario, y que se deben evitar, para no lesionar iutercses 
legít irnos; asf como la indemnización daba serta!, que- compen- 
se en cierto modo el sacrilieiu que se impone al propietario en 
favor del publico, sin comprenderse en ella, no obstante <■! frac- 
cionamiento que sitfro el terreno no expropiado* atento el ma- 
yor valor que adquiere por las obras ¡i r msfcrtiirse (série2\ 
tomo 21. página 47 de lus fallos). 

Que de b, s expedienies inundado,-; agregar y referentes á ex- 
propiaciones promovidas por la mi»ma Knij-rosa demandante, 
consta: que loa tern-uos expropiados ¡i ]i<m .loan A. Ortíz Es- 
trada { 2 be.-táre;ts y tíOñO metros), inmed¡ato> ;i los del señor 
I'.etbeder, pue* s*'do b»s divide un r;iHej»u (diligencia de foja 
18 ) fueran justipreciador en 800 pesos cada hectárea p»r r*in- 
lucion 'i- t f de Viví, miiN-d' Ik:h>( i'njn 12 v u e | ta ). consenti- 
da y ejectitoriaáas y que ios de Doña María ü. de Paítelo (5 bee- 
táreas y una fracción), colindantes fu ios precedentes, los 
apr> .-i . ei Jo^ad" en igual eaníidad, según asi resulta de su 
auto de 3 lie Octubre de 1 8ÍKÍ ( foja 45 vuelta), con firmad.» pnr 
la Suprema Corte. Debe prevenirse q<n* estas dos tasaciones, 
así eoiuo la del tei.enodcl señor IVtbedei, lian sido hechas poT 
t°a peritos r— | tifus eu la'mtsma época, más ó menos, con in- 
tervalo de pOCÚS lUe-i'S. 

listo* antecedentes revelan que lejos de parecer exagerada, 
es equitativa la tasación del terreno .i -apropiarse, en 300 pe* 
mís la hectárea, lu mismo que la 'Je \«< alambrados á uno y otro 
lado te la vía (2684 pesos moneda nacioi al ). y la depreciación 
P«t el fraecinnamiimío ( 1000 pe»»s moneda nacional), segün 
se desprende de las operaciones de foja 25 y fojas 22 y ;í5 r|e los 
espedientes de Doña María O. de Panelo y Don Juan A , o r tiz 
Estrada, res] t mímente; m así la parÉida de 6000 pesos de la 
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tasación de foja 7, que se encuentra comprendida ya en la an- 
terior por desperfe tos tUi fraccionamiento de) terreno, v que 
de ser aceptada, además, se incurriría en la consecuencia de 
adj.idicar it. tv «r valor á lo accesorio que á lu principal. 

Por estas considtíi\ieiuues y atendiendo al mérito general de 
Ins autos que s. han tenido á la vista, el Juzgado resuelve fH»t 
ctimu precio de las indemnizaciones que determina el articulo 
16 de ¡a lev de 10 ne Setiembre de 1800, la cantidad de 300 
pesos por cada hectárea del terreno á expropiarse, y además 
1000 ])esi*s di> la depreciación por fraccionamiento y 208-1 pe- 
sos por las construcciones de al a mitrados que indica la última 
partida de la Usaeiou de f<>j;i 7; declarándose también á cargo 
de La Kmpresa lus intereses correspondientes á la mayor Moma 
que se inunda ab tur sobre 1" fott-ignado purella desde el día 
en que fiaron ocupadus los terrenos dt l señor lietb^dt-r para la 
vía férrea hasta el del patío, y las cosías causadas, confor- 
midad con el articulo líi de Ja citada ley. Hágase saber con e. 
original, r- p oíganse Ins sellos y desglósense los espedientes 
traídas tul pfe.rtum tiidendi* 

E. Mtgurz. 

■ ulli» de I» NupremA « orle 

Hiii'tms Ajr, >. A-->ro Hde laíM. 

Vistos : atento el mérito de autos y la circunstancia especial 
de tratarse en este juicio de terrenos que lindan >mii el ejido 
de Vi la Mercedes, dentro del que s-- lia lijado vn caso anterior 
de expropiación por esta misma Kuipresa, la suma tía ochocien- 
tos peso-- por Hectárea, lo que liare que no deba considerarse 
excesiva ta de trescientos pesos que asigna la sentencia apelada, 
ú igual superficie en el caso ocurrente. 



9i 
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Por esto, y fundamentos concordantes de Ja sentencia ape- 
lada de foja cincuenta vuelta» se continua Ésta con costas. Re- 
puestos los sellos, devuelvan se. 

HOJAS1IN PA/„— t.tfS V, VAIIL- 

l.A. — Al! el »aza?í | en di- 
sidencia )» — OCTAVIO 
GE.— JUAN K. TOllKEST. 



niSIORMJA 

Vistos; CoBsidorantfa: Que el fceíféao de Cttya expropiación 
se trata, se halla fuera del ejido de Vtlía Mereede precede- 
cultivo y se destina ¡il pastoreo. 

Que en tales condiciones, su precio no puede calcularse por el 
que M ha fijado á terrenos situado* dentro del ejido de dicha 
Tilla y bajo de cultivo, ó con destino a ta agricultura, 

l'or esto, y siendo equitativo el precio de ochenta mil pesos 
asignado á la legua de campo por el perito de la I-impresa ex- 
propiante y aceptado por ésta, como también el que líjala sen- 
tencia apelada, en calidad de indemnizaciun de perjuicios, por 
fraccionamiento del rainim y por construcción de alambrado, 
se rev<H'a dicha sentencia en la partí- que asigna ¡i la hectárea 
de campo al precio de trescientos pesos moneda nacional, d. cía- 
rándtjsi- que la Kinpresa debe abonar a Dun S;inf ; ago líetbedt-r 
por la extensión do campo que le tnma la vía, el precio que le 
corresponda á razón de ochenta mil pesos moneda lucional. la 
legua '•ilométríi-a, y se conlirma en las otras declaraciones qm- 
la misma sentencia cunlicne. Repuesto;, h><, sellas, devuél- 
vanse. 



A DLL RAZAS. 
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« AUNA < \< VI (1) 



lt* Atújela /'íWffl, rtwtra rhmpertnr ,/ gunnitau<>s munin- 
pabs fi. irfun, Itraiutahut, />. luis Mona y IK \ntottm 
Zmntcei; $gfoe M$pdwto$ </<* despojo, 

• 

Sumario. -- No proceda la aceíos de despojo contra los em- 
pleados subalternos úp la Munici¡mIíil¡i*I . qii" liíin obrado nim- 
plíendo órdenes de ésta. 



Caso, — Lo i rnl ti*ii t'1 



&mm. Jiilin 38 di* 1887. 

Autos y vistos: los interdictos aeutniihidos -le despojo dt- 
din-idos por el señor Jnstiniaiio Aohával, como apoderado susti- 
tuto de ü» Angela Piedra, contra el inspector y guardianes de 
la colonia de Gárojti, señores Angel Itrandalari, Lnis Alona, 
y Antonio Zamieri, por despojo del agua que ej demandante 

fl; La presente <\w*a >«■ ftti'oniri'i paralizada por un haberse comprobado 
el fuero. Arredilado < ; sli\ se procedió ¡í vorla y fallarla. 
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dice pertenecer al salitre «le propiedad de D« Angela Piedra j la 
que ú ella le corresponde del río Carnero, y di- les que resulta i 
i ü Que el Dr. Llereua, eomi» acerado de los demaududos' 
manifiesta que sus re pr mentad os nada tienen que ver con este 
asunto, pues lo que han hedió y lo reconoce , 1 demandante, ha 
sido enni.i empleados -uhaUmi..* de la Municipalidad de Jesús 
María. 

2'* Dicho señor acompaña los documentos de fojas 18 v 19, 
que son un telegrama del señor Intendente en que fe di- 
ce al Dr. Uerena que el Consejo Deliberante resolvió que no 
conteste ninguna de las demanda entablada*, pues los deman- 
dados obraron por órdenes municipales, y«l.«te foja 9 que es 
una orden que el misino Intendente da al inspector de irriga- 
ción para que pase al «Ojo de agua, del salitre y haga que 
el agua que pertenece á la felonía corra libremente, y para 
que restablezca el curso del agua del Carnero. 

3* Que el demandante ha eout probada que los demandados 
varias reees, han penetrado á las chacras de la « Guardia », han 
roto cercos, destruyendo l.. s bordes de la acequia y Nevadoso 
el agua; destruy. iot-i también el borde del agua del salitre y lle- 
vándosela á la Colonia. 

Y considerando: 1* Que es|á embalado en autos y á más 
aeeptado por el actor que los hechos que motivan este juicio se 
han practicado por órden de la Municipalidad de Jesús María 
} que stis .-j, m lores han procedido cunto meros agentes de esa 
corporación. 

2* %ie las municipalidades tienen el dcroJm de proceder 
administrativamente para hacer eumplir sus ordenanzas, y á 
cuyo derecho corresponde el deber da sus agentes de d.ir cum- 
plimiento á mis órdenes (artitettio 158 de la Gónstitueion Provin- 
cial). 

3* Que Cumpliendo los demandados lírandalari, Alona y Za- 
nucci can un deber, no pueden elluspor cuiisecueii.'ia de L'se mis- 
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mo arlo incurrir en ninguna responsabilidad personal, w lasque 
solamente incurrirían en caso .le que so tratase de liecbos que 
saJendo las ÉttribuciOnes de la Müaieip«iidad y que se tratase 
de ciíinerirs 6 delitos. 

\ '>ue .'ii el presente raso ni una ni -tr¡i co u sucede, \men 
qii" la administración del ai<ua de Caroya mi :i eargo y e) 
hech.. de soltar m| ag^i y ( | e j. ir tií ire sn lVif >, m s | mismo 

no delito, pues puede serlo y nu serlo en cd-rln.- caso.-. 

5" « iur- «i |,, Municipalidad U - J^iis Marí:i, al hacer ejecutar 
osí.s hechos, viola dereenos ajenos, es . Ha y no sus ageuU-s, la 
única responsable. 

l'or estas consideraciones y otra. que <o omií-n, detinitiva- 
mente jugando, fallo: no haciendo lugar 4 |..s hit. ¡edictos acu- 
mulados de ítespoj:ed«drteido3 por el señor Jastiniano Arbával, 
como apoderado sustituto de D' Angela Piedra, sin perjuicip 

,ÍQ u< !,c "' s 'I" 1 " Pueden correspondcrle contra la MunHna- 

lidad de Jesús María, y ft%tóe ^ib-r con el original. Con 
bostas. 



Rúenos Aires, a. -i,, |s iníi|. 



Vlstoas L'or mis fundamentos se continua con costa, el auto 
apelado -Je f.»ja asenta. Repuestos los sollos, devuélvanse. 



IU.MAMIN IU/„ - 1.1 |s V. V UlEI.A. 
ABEL ItA/AS. — OCTAVIO MfttGti. 
— ll\S E. iUltUKYJ . 



r vii 
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El 0i\ Ü. Jüséli. Mut fuuitK fHu f>. Jtiiuitioiizalt'z. fW 
recurso ttc habata rorpux; sofere rostas. 



Sutttñrni. — Kji-eu loriad*» ei autu admití' i>l recurso de 
haltem cvi?/jh$, declarando ¡legal la detención r|u»< (»• mot nú, es 
ineludible la condenación i ri - <^f;js contra el autor ñu ésu. 



üasa, — Lo indica el 



tullo drl Jurr. 1 rd«>raJ 

JH" \ir.-.-. .1 U ih 

Artl os y vi>to- : Pura n^.drer sobre el presente huht'us &ir- 
¡iM entablado por el Jír. I>. .losé <>'. Machado en favor tiel me- 
: Julio González. 

^ considerando : Oue se^un resulta del presente informe, 
• iu* ii' : 'rouzulcz ha >ido detenido pni el ji te de policía di- la 
pita! vn Tirtud de que id reí trido menor no ha hecho entrega 
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del arma que se le d¡6 para que tomara partí- en los sjcreieios 
doctrinales de la guardia iiacnmaL 

Qtte .1 jefe de policía, *in órdende juez competente, fuer* dé! 
caso, de contravención á las ordenanzas policiales. sólo cst¡í fa- 
cultad., por la ley r artículo i- del OfidlgO de Procedimientos en 
materia penal, para pm.-edcr á la de'em ion d» \¿< perdonas sor- 
prendidas en ttagfttftte delito ó contra los cuales baya indicios 
vehementes ú stmi-plona prueba de euipabmdad, debiendo po- 
nerlas inmediatamente ¡í disposfeio ■ del Juez respective. 

Que no encontrándose el menor González en ninganode los 
casos preiuencionado^ su detención ha sido por tanto ordenada 
ilégaltóente j no d-l»e ser niífUtenida, 

Por estos ftttidatoiBn tos, de conformidad con lo que liispoii - 
el artículo ÍWH del Cci.ligode Procedimientos en materia penal, 
líbrese oficio al jefe do policía á Un de que disponga que Julio 
Goníalest sea poésto bí) libertad. V sean las costas de este re- 
curso á cargo del funcionario autor de h det íjoa, en mérito 

de 1>> que establece el nrtíailu tüí dfd coligo citado. 

J. I . l,UÍ<tUtH\ 



rallo ,le ln Knpremi» € orí* 

■ 

" ' n - Aire-.. Acnsi.i -H 18!t|. 

Vistos y considerando: Que según ia declaración del abogado 
del apelante en el informe í';i mee producido ante esta Suprema 
Corte, la apelación interpuesta se reherí 1 tan sólo a Ja . ondona- 
cion cu costas contenida i>u el auto de foja seis. 

Que consentido el citado auto en cuanto hace lugar al recur- 
so de Meas corpus, ha quedado firme la declaración de proce. 
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¿encía de ese recurso y en t;tl virtud ajV»a á l;i materia del 
j uírííí apelatorio, 

i t >ue ejecutoriado el auto que admite el recudo de Itttbcns Cor- 
pus declarando ilegal (advienen») ojie la motivó, la condenación 
en costar <-s de expreso dviv-'lio, según lo prescribe el artículo 
seiscientos cuarenta y cuatro del Código de Píqgi eUmienti s un ¡o 
criminal, que ta impone de un modo pecejitito y absoluto. 

Pin --3t*!S fundamentos, se fonliruia. ron castas, <l auto do foja 
seis, en la parto recurrida. Itevtn'lvansi'. 

IIKMU1IV l'A/.. I US V. VAHK- 
I .A. AliKl. UA/AV --IU.ÍAVJO 
Wm$. — WA> E. T(ilUlE?tT. 



(U NI C \4 VIII 



üoii Francisco s, \Jr„íi. cmim fkm lhrmi<* .[tornan, por 
rendición de ¿mutas; sobre prisión preventiva 

Sumario. — No procede la prisión preventiva < n * I juicio i-o- 
bre rendición do cuentas i-mitra el administrador, cuyas cuen- 
tas no lian sidu todavía materia de pronunciamiento. 
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su rifJministraeíoiiypre^ntaílasrátas, Do» Francisco S. Mean 
las ímpagnd alegando, entro otras i-osas, que aquel había re- 

festaba rom» ro^tliíilo 1500 pesos. Dijo que e*to constituía el 
delito previsto por artículo, 2tí8, 2(Si), 270 y 271 del redi- 
go l'enal, y pidióse decretase contra Alemán prisión piv re ti- 
tira. 



Fitllo del Jiif-r Federal 



La Plata, o. uit.re M de Wfl. 

Traslado al admínistrudor dun Horaeio Alemán, corriendo 
este incidente por cuerda separada. 

Aurrecoeeítm. 



1.D rt.iln. Noviembre il iJ^ \mi. 

Provi-yenilo u\ pedido de prisión pr. wntiva deducido en el 
éscritQ de foja fj, y teniendo tn lon-ideracion qiiPt'ti < 1 pre-ente 
raso se tratad*.' una anión ordinaria sobre nndu-ion de cuen- 
tas y qu" por el auto mismo de foja 138 vuelta, dicta loa peti- 
ción de enta partí-, súlo se intimaba al administrador la rendi- 
ción de mientas, y no siendo por otra partí- el momento opoi to- 
no de pronunciara sobre si las rendidas y observadas están bien 
o mal formuladas, ao lio lugar por ahora Ala prhion solicitada 
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y concédese en relación el recurso de apelación interpuesto, ele- 
vándose los autos i la Suprema Curie. Repóngase i-l se lio. 

Anrrwiwthm. 



dr la Hnprriun ( orle 



Unenos Airfíí, Ayo^o 31 dt> lftfl. 

Vistos; Por los fundamentos del auto de foja trece vuelta, se 
eoniirma, con costas el apelado de foja once vuelta. Repuestos 
los eellos, devuélvanse. 

BENJAMIN l'AZ. — LEIS V. VAIlfcLA.— 
Al' EL BAZAN.— OCTAVIO BUNCE.— 
JUAN E. TOUnENT. 



CAUSA < A(l\ 



¡ion Domingo Qurfjtno, amtra Ihii Otaya Uvarntio; 
sohrr tutif mn, ,fa t „ts(>sn»i 

Sumario. — 1° No puedv ser contestada la procedencia de la 
acción posesoria promovida en lugar de La iniciada sobre reivin- 
dicación, si el cambió de acción La sido consentido por el deman- 
dado. 



* 
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2° Blqiitf mediante gestión judicial «leí Gobierno local lia 
sido puesto en posesión á título de dueño, tiene derecho ;í pe- 
diré! amparo eli ella contra los actos pertúrbatenos de ter- 
cero. 



Caso. — Lo imiii a ei 

miln del Jiifi l>ilcral r »d Une) 

l\iran¡i. Settembrc S de Ihu-j. 

Y vistos: Este inte i*l i *'t ^ i L *- retener ta pu^'-dnri. promovido 
por Don Domingo Oarbinu, representado por Don i'ayetauo Ri- 
poll y patrocinado por ei doctor Don Martín líuiz Moreno, con- 
tra Don 01 ayo A (varado, representado por Düfi Ju venció Macha- 
do y patrocinadn por el doctor don liamoti í'aldcron. 

Resultando: I* Que iniciado en Febrero del corriente año por 
Don Domingo Oarbino iMntra Don Ulayo Alvarado el juicio pe- 
titorio de reivindicación por una part>* del campo que po^ee el 
demaudanle á título dt.' propietario |j n id distrito Crucecitas, en 
el departamento N'ogoyá, y cuyo derecho de propiedad justifica 
cou las escrituras que acompañó coi la demanda, según consta 
del expediente sobre reivindicación agregado adeffertum vitti'n- 
diy antes que la demanda fuera contestada el actor se aparta 
del juii'ln inieiadn y rambia Iíi acción petitoria con la posesoria 
de manutención en la posesión de todo el campo que comprende 
el título, haciendo uso de la facultad que el artículo 58 di j la 
lt>y nacional de Procedimientos acuerda paracimbiar la acción 
intentada, antc-s de haber sido contestada la demanda y funda 
su nueva acción, en la posesión de más de un año que dice tener, 
en la inh educción de \l varado en el campo y en actos practi- 
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cüJus por este postor ¡orine n te á Ja demanda. de reivindicación 
sin el couicntitnicuto de (inrbiao, y pide la condenación m las 
costas al demandado i JVij.l- i ¡i U vil- ¡ta i. 

2 o Que admitido el cambio de la aca-imi petitoria por la po- 
sesoria, por auto de fue La 17 do Mayo (foja* $ niel tu y G), la 
luirte i!e Al varado no sólo nu hizo «q>n$íciou t sitió que fundándo- 
se en el auto referido, solicité posterior monte w ordenara deter- 
mitiai la> diligencias como consecuencia d»d cambio de ta ac- 
ción (.'S'-rito de foja 08 del espediente agregado). 

8* Que convocadas tas partes á juicio verba!, est* tuvo lugar 
en el día designado, on cuyo acto -\ demandante ampliando lo 
manifestado en -u escritorio demanda sostiene: 

Qu--el campo « n cuestión babñi sido liseal y lo hubo Don Do- 
mingo L'asalins por compra qu«* h'ao al ¡Gobierno de la Provin- 
cia, en Marzo do 1881 ¡ 

Que < '¡^alius vendió mis derechos ú Don Domingo Garbmoy 
para poder entregar!" libree! campo al comprador, demandó 
| - ■ ■ r ■ ¡ --ti "i - inti de \\¡¿ di S'o^'ol ¡, por 1¡j parí»' que 

ocupaba, :i Don Olayo Alvarudo, único intruso 'jue se mcoulra- 
l>a en el i-ampo en es» época (año J 88x1); 

Que Alrarado fué cu virtud de ese juicio, desalojado por lan- 
zamiento en l.ss J; 

Que habiendo d- mandado ¡i ('asalin.s- por despojo, obtuvo 
aquél un auto á su favor mandando que fuera repuesto en la po- 
sesión reclamada; 

l¿u<- Garbillo, comprador de los di rechos d* Casatins, pidió al 
(íubierno d" la Provincia le diera la pose-don • n forma del 
campo, la que le fué dada ea fS de Febrero de 1890, previo de- 
salojo de Alvarudo, en cumplimiento *\*> -<nt.?ji*ia del Juez de 
1" Instancia de \i«:toria, pronunciada m juicio de desalojo se- 
guido por el Agente Fiscal, en representación del Gobierno, 
contra i 'jo Ulavo Al varado: 
Que desde aquella fecha, hasta Noviembre deí año próximo 
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pasado, Uon Domingo (jarbinonu fué molestado en su posesión 
teniendo desde luego más de un ano de posesión íftgiil^ tcmpu 
inficiente para que la justicia 1 * i ampare en ella; 

Que Alvarado un era poseedor anual , ni tiene derecho de po- 
seer y que por consiguiente, aun cuando la posesión «le Oarbinn 
n,, f u , r i ¡uma!. ■ > ba>l if- f - par í l< n i ! ¡ ho á amparado 
en la posesión, segnn -'i artículo '¿177 did Código -CM1$ 

(¿ue luciendo más de nu año jgnft itarbiuo posee el campo, Al- 
varniln habría perdido todo derecho, aun en el caso de que este 
hubiera sido poseedor según los af ((etilos 2lóG y HWH del Códi- 
go citado. 

La parte del demandado contesta: Que halmn iu hecho des- 
alojar Cusalins á Al vara do, por imdio del Juey, de Paz du 
Nugoyá, Alvarado demandó por desalojo :í GJasalitts y que 
f .illa Im <d interdi! tu mandiín lulo repom r , fué Alvarado repues- 
to, de-alojando á Carbíuoque se había irtirodlttetdg por pedio de 
mía demanda de desalojo promovida por id Fiscal de Provincia 
en Victoria contra Alvarado; 

Que la ación pujona intentada por Uarbinoes improceden- 
te por vai ias razones: 1 ' Porque intentada la acción petitoria, 
no se puede abandonarla para intentar la acción posesoria, 
fundándose en Ia> mi>mus turbaciones, >- runda - n los artí- 
culos t>iH-2 y del Código CMi, y en el artículo 58 de la ley 
nacional de Procedimientos; g« Porque Garbillo pide amparo 
contra la sentencia del Juez de Provincia que mandó poner I 
pUSO en posesión á Alvarado y no tiene el Juez, en este juicio, 
facultad para juzgar ni tercer la sentencia del Juez de Provin- 
cia; S" Porque habiendo sido amparado pur un Jtieí de Provin- 
cia, Alvarado no ha hecho más que ejecutar un derecho propio, 
lu que no da lugar á las acciones de tercero (articulo 107 i del 
código Civil); i 1 Porque Gaíbitio ño tiene la posesión ni la ha 
tenido jamas, puesto que para tener la presión es necesario to- 
mar el bien, y para toparlo es necesario la tradición y i <rur- 
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bino jamás se le hizo la tradición, no puliendo considerarse 
como tal la entrega queso le liiz.» en virtud del juicio de des- 
pojo seguido en ^Cloria por el agente Fiscal contra Alorado: 
I porque solo se pidió e] desalojo; 2" porque el que recibió et 
campo fui- l asaüns, no Oarbino, sin estar probado que aquél 
foera representante di- éste; y 3 o porque para que la tradición 
*e juzgue adquirida, es necesario que el inmutóle é'gié libre de 
toda otra posesión, y como Al varado ron su demanda de despo- 
jo interrumpió la prescrip-iou para los cfm-tos legales, él con- 
tinuaba poseyendo; 5» l'orque la prescripción uo podía correr 
contr i Alvarad-., hasta que no terminar* la instancia del in- 
terdicto de despojo con el hecho de ponerlo en posesión; 6* Por- 
que la posesión de Garbino es la misma de f 'asalins, porque 
^arbiirn pidió aHíobiemo la posesión como snce-or de ('a>alin.s 
y fundándose en el título que éste le confirió, y teniendo 
Atviirado interrumpida la prescripción contra Casalins, la tenía 
igualmente y en consecuencia interrumpida i on tru C;irbinu; 
*• Porque Garbín n noe>tá en posesión del i-ampo y porque su 
cestón fué viciosa, puesto que fué puesto en ella por la fuer- 
za, no procediendo en eonsecuencia la acción posesoria; 8" Porque 
i ^ta acción po-es-.ria « s una lepeticion de Ja acción ya juzgada 
por el Juez que mandó reponer á Al varado y está prohibido por 
la ley, ya sea en una forma ú otra, tramitar ninguna acción 
hasta que un se haya pagado las condenaciones di 1 juicio pose- 
sorio, pidiendo igualmente el rechazo de la acción, por esti ra- 
zón, no habiendo aún sido pagadas las i-ondenacioncs del juís: ■ 
de despojo, fundándose en que la posesión de Garbillo es la mis* 
ma de Casalí na sin que aquel se haya oreado un nuevo título 
de adquisición, debiendo en tal caso pasar al sucesur Jas obliga- 
ciones de Casalins respecto del bien despojado (artículo 2206, 
Código Civil). 

Resultando: i- Que para justificar >,u9 derechos ambos liti- 
gantes, han producido pruebas, consistiendo la del demandante 
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en las pieaassiguirntes: i 1 ' Declaración del li-siigu Kstévan Aren- 
go (fojas 24 á 25 vuelta), quien diré: tjuu siendo Ju ,z <U> Paz 
de N'ogoyá. recibió orden del Juez de I" Instancia de Victoria 
de poner en posesión á Don Domingo ('¡arbino, del campo en 
cuestión, lo que se hizo por el alcalde del distrito Crúcenlas 
siendo U ¡ir bino en es** acto representado ñor Don Domingo Ca- 
sálins que, desde entonces fi arbino figura como poseedor y que 
ha nido decir que Alvaradu *e ha introducido en el misino mih- 
po | lia dispuesto de leña; 2* Telegrama del 2de Junto del co- 
rriente uño, dirigido por ("'■¡salios al doctor lluiz Moreno, comu- 
nicándole que Alvarado, por intermedio de líosalío Cabrera, ha- 
cía cort s de madera (foja 2fj); Informe del Iteceptor de. 
lientas provinciales de Nogoyá, inanife -latido que Garbillo ha 
pagado contribución por el referido campo desde el afio 1890 
basta la segunda cuota de! corriente año y que Alvarado no 
aparece en los libros d-< su olieina como contribuyente en esos 
atos {foja 29 vuelta); 4' Informe del Jefe Político de Nogoyá, 
(foja 31 vuelta), difieudo que Trarbino >c encuentra ocupando 
'■! campo referido desde 1K78, y que se tiene conocimiento que 
el 14 de Marzo de este año, Alvaradu hacía cortar cu e! mismo 
campo; 6* Testimonio de fojas 33 á 3(S de donde consta que el 
representante de Alvarado solicitó al Juez del" Instancia en 
Noviembre de 1 89 1 , se le pusiera en posesión tí su representa- 
do en cumplimiento de la sentencia de Iti de Julio de 1887. 
que le mandó reponer y el auto y diligencias consiguientes po- 
niendo en posesión á Don Hosalío labrera, com * representante 
de Alvarado, en 7 de Diciembre del mismo año, haciéndole cons- 
tar que el campo so encontraba todo alambrado y i on tros 
poblaciones; que tal dilig-ueiu f„¿ manifestada á Don Lebrero 
Zapata, encargado de Garbino, y que estaña destruida la pobla- 
ción que había pertenecido ¿Alvarado; í>* Testimonio do fojas 
IJ5 y (iti, de donde consta que, en 12 de Febrero dé 1800, fué 
desalojado Alvarado por mandato <Jel Juez de I" Instancia de 
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Victoria, en juicio de desalojo que siguió contra aquel el agen- 
te Fiscal y puesto mí pejsesSon Don RomlngoGarbíno. La pro- 
ba producida per el demandado, i oí r- foja. -18 ¡i li) v ron- 
sisie: i- En la pieza corriente de fojas ¿n ¡í 43, que comprende: 
el testimonio del escrito dedemanda en . 1 juicio de desalojo -e- 
jruido por ,| Agente Ki-cal m Victoria contra Akarado, el auto 
admití.' n Jola y ronr-rando .í la. |iartv- ;í Jiiicie verla 1 ma ti- 
fiando fuera pitado -'1 demandado por intermedio de la Jefatura 
<ie Policía ti- Kogová, la nota cúmunicaudóel cumplimiento de, 
dieba notificación, \ escrito sdlicitanü i e! lanzamient i del de- 
mandado en su reuéldfa y él auto ordenándolo y disnoaten^o se 
¡■ractKiih-[.f.i im, rninli., Jt-l Ju. x de Va? de Nogoyl fin h 
pieza le fojas US á <H vo-Ua. (pie comprende él testimonio del 
escrito da demanda en el Interdicto de despojo promovido por 
.Ylvarado contra Casal i us, el aut-i admitiéndolo y convocando á 
Un partes sí juicio v- rbal, el acia del juicio verbal, varias pie*- 
zas reía tihm til juicio seguido por Casalíos contra "kh arado, 
r" ,r desahijo a nt. - I Juez Je Paz de Nogoyá ínoítiso ladifigi acia 
del desalojo de Al varad o p.,r la fuerza pública. ••! es-ritn Al- 
vaíado diciendo de fas-Jai de los beclios que dicen ocurridos 
ante el Juez de Paz, previos para m desalojo, la sentencia definí- 
tiv.i del MI di? Julio J" IW7 mandando lo. ra Alvarado t-puesío 
en la posesión de quí se decía despojado, el escrito del repfe- 
s-'ut kU - ilo A i varado pidiendo en Noviembre dé ÍSÍM < I v.nm- 
pli miento de la referida sentencia s « l auto ordenando el cum- 
plimiento solicitado, encomendando la diligencia al Juez de 
Taz de Nojfuj ¡i, J. hi -nJn hacer constar en <■! minino acta el esta? 
do de las poblaciones y emplazar al demandado Imn Domingo 
Casáíins, el oficio respectivo dírig ido al Juez de Paz de Xogoyá 
y las diligencias practicadas por di.-lio Jmua lo li.istftponer on 
posesión ti Pon Rosalio Cabrera., «■» representación de Alvarado, 
en 7 de Diciembre del año próximo pasado t lo que se expresa 
tufarse manifestado á Don Calmo Zapata, encargado de Don 
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Domingo Garbino, une ocM|>u>>á el campo, haciendo constar que* 
la poblac uní antigua de Aivarado estaba destruida., que t-\j-ü¡in 
tres poblaciones, hnduso J;i m-np 1 1 .1 |>->r /-apata, •lv alguna ¡m- 
poctíitíOia, que A «muí puse encontraba rn su totalidad alambra- 
docon i y 5 alambres y el jn<nne casi iiiexplOtado, 

Resultando: 5° Qne para mejor proveer, se han agregado la 

si-lid mía |T meiada p'»nl Juez i ■ ■ I instancia «le Vid una < 11 

W interdicto de despojo -íe-juido p <r Aivarado contra Coaatios 
y ©I expedi-nt- -ubn- r' U imÜi- jrtuii, promovido porüarbiuo 
contra VI varad o. 

Itesultando: tí j * j*i «- p««r lit-ch o¡i sobre vi mentes se inhibió el 
Juez titular de SecHon pasando al proveyente como Juez *u- 
pli-ut- 1 , el conocimiento de está «■ iusa.cn cuya susjjtanciueiori se 
han observado todos trámite* Ei>^1».-> ha-ta dictad providen*. 
'ii Da manda autos para definitiva. 

i i-uiiMdiTiiidn : I tjnu d cambio de la acción peí torta por 

la posesoria pro le mientras no Naya sido: contestada la fieman* 

da, estando autoriza lo pur el articulo :>,X d-< la Uy nacioiml de 
Procedimientos en su segunda parte, no refiriéndose la prohi- 
bieion M-t ib!i'c¡d M'ii smíltim . part cambio de ¡¡i an-ion 
dtd petitorio v el posesorio ni siendo aplicables al ea*.> suh-ju- 
ílicelosarlíüUloi fc 2t8:¡ y *im del CMigo Civil citados por el 
demandado* porque ellos legislan soba* el rondo do la coestiott 
wí sobró 1* forma dH procedimiento y asi tanto uno rumo 
otro de lo» articulas citados se refieren á fu icios que lian sido 
no sólo empezados y compró metidos in jure, lo que únicamente 
tiene lugar según nuestro procedimiento por la oiroteatacton da 
la demiii I a. sínú i juicios ya ^incluidos y fallados en que o) 

aetoí en - 1 1 irio luya sido vencido anteriormente en juicio 

eiiqueae baja discutido sobre la propiciad -1-1 bien deiju» se 
traía, porque tales disposiciones legales tienen por fundamento 
la piasuncioñ jum et dé jura i<' i«e en t iles oisus o] que u.> 
tiene ln propcdal o i tiene la posesión ni el derecho de poseer 
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por la renuncia que igualmente se presume hecha de, la p,,.^. 
siuii r pm-s en p-tus .-¡isns se trata ile la poción le-nl, no de la 
ociijKU ion ó mera tenencia de la cosa, pr. ■suuciou legal que sólo 
puede exUtir depiles de haber Sido tramitado y fallado el jui- 
cio snlire la propiedad, eilc*nstanoiaS que no han ocurrido en 
este Caso. 

Considerando: 2 i t >ite el cantó» de la acción petitoria ha 
sido Asentido por el demandado, d.-sd.- que un s .- ha npui'sfn 
ti él ni lia reí unido en tiempo y forma del atitn que diú por 
■■ambiada la and..,, y | or . ! emitrurio p.>r acto* posteriores ma- 
nifiesta su conformidad {toja 68 del expediente agregado), de 
nonio qu-aún cuando la ley no permitiera ti cambio de la ac- 
ión petitoria poi la posesoria en las cmidicíottes y ciroti listan- 
cias tjiie ha tenidí.lir^ireh el caso mb-judice, e! cambia debu 
haberse por realímdo aisladainom.. desde que ha sido >oüoita- 
dopor «d acto*, consentido por el demandado v fcdmhidn p«»r el 

•lúe*. <■■>( i-- emnroiaefeido ningún interés p4bfieo \- lev de 

orden públicn. pues que *c trata solamcnted* intereses parti- 
cular^ y debo igualmente haberse iur comprometido el juieio 
posesorio no obstante la • ■sí t~i< posto rior del demandado en 
el junde rerba] diciendo -le improcedencia do la acción. 

Considerando : 3" Que la acción posesoria procede porque el 
juicio petitorio *.d.> huí iniciado por la partie d< 1 campo nueAl- 
vajrado nabía mirado á ocuparen virtud de u sentencia del 
Jiteíde I Instan ..i de Victoria, que dispubosfc le repusiera en 
la posesión que habí i tenido, y que este juicio posesorio es sobre 
muuuteüeiuu en Ja posesión de todo el campo y m> >ú]u por e¡ 
mismo hecho nieiod^nado sinó ]n>r turbaciones posteriores á la 
demanda de reivindicación, eiri unsinneias q»** autorizan al ac- 
t' fdel petitorio para en Ubi tr acciones posesorias aun antes di- 
terminar el juicio petitorio i articulo 218». Código Civil), 

( onsiderando : i" Que el actor ha comprobado con las éscrí- 
tnrascofíe9poiiiliri[1.> ipn- tiene l.i propiedad •] ■ -i «ampo, sin 



I»£ JUSTICIA NA CIO NAL 



H1 



quetal derecho le haya sido desconocido ni discutido por el de- 



ráciou del testigo A rengo, dí> fojas 2i ¡i L>5 vuelta, con los ih. u r- 

fets de fojas (>:. ú Üt¡ y .ii'in •! de foja 15 vuelta, que (¡ar- 

ltiuo tiene hasta la fecha Ja posesioii del earano, dadaeti virtud 
do sent-ncia di- Jih-s! competente, desde el día 12 >ic IVhrero 
del ano IKltO. por !■* mentí. pjercUundu arlo- dr verdadero y le- 
gítimo daeño en el campo referido, id cual se encuentra ensu 
totalidad eercado y con tres poblaciones d 1 importancia, sin que 
m haya prohado por el ib-mandudo que Car bino haya sido in- 
terrumpido ni turbado en mi presión hasta el día 7 de Diciem- 
bre de IHÍ)I , en ijui' liosa lio Cabrera-, como representante de Al- 
varada, fué puesto en posesión en vntud de >eutencia pronun- 
ciada contra Don Domingo Casalins (foj'a 35 y vuelta , sin ha- 
berse proi-edido al desalojo de Garbino, quien continúa pose- 
yendo, según con* tañe i as de auto- no i-ont ra<liclus ntdestruitJas 
por el demandado, 

Considerando: 5" <Jue el heeho < I ** haberle solicitado pal- 
parte de A i varad o en Noviembre lie 1 811 1 el cumplimiento de la 
■ieiitem-iu de f(> de Julio de 1887, que mandó reponer en la po- 
sesión :í AlvaraiUi, y el hecho de aceptar que <u 8 de Diciem- 
bre del mismo año lo pusieran ni posesión ¡i él ó al que se dice 
311 representante (fojas 35 y 35 vuelta), importa id reeonoci- 
miento formal de parte de l)ou l Hayo Alvar ad o y de consiguien- 
te prueba plena de que en las lechas expresada- ést. no tenía lu 
posesión del « ampo ni di- la parte que antes había ocupado. 

Considerando; ti" iju»- tiarbiuu no sób: se encontraba en po- 
sesión del eampo eii7de Diciembre do año próximo pasad'», sin * 
que )ia continuado en ella conservándola basta la techa, por in- 
termedio de su encabado Uon 'Vivero Zapata, según consta lí- 
elas de auto-, sin que el demandado haya probado mi dicho, de 
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que Zapata está en el campo con licencia de Al varado, pues n 
hubo desatojo del campo por parte de Garbillo ni basta para 
privarle de su posesión, el hecho tic haberse puesto en conoci- 
miento üV Zapata el hecho, que Al varado (era puesto en pose- 
síoji; debiendo presumirse que Zapata continuó pose>endg en 
nombre de Garhiuo mientras no se pruebe lo Conlrario. 

•'«nsiderando: 7' Que aún cuando el acto .1** poner en po- 
sesioni Atfaradono sea más que la ejecución do una senten- 
cia, pasada «*u autoridad de cosa juagada, él importa una turba- 
ción de la posesión de Garbín», desde que la ejecución- de una 
sentencia no tiene fuem contra Éste que no tal parte en el jui- 
cio á que ella se refiere y llera expresa la cláusula de sin per- 

j i,J (1 " t'-r- '-r-. sino contra Casalin», demandado por &l?arado 

en el jiiicio de despojo* estando adrm.ts demostrad.. qu>- ra.-a- 

fin^ bu l>ía enajenado sus derech n el ctiíapo .i Garbiiioy nuo 

éste para entrará poseerlo libtfímeute, tuvo que pedir al (¡o'>ier- 
no de la provincia, sn anterior propietario, U< Itera ta pose-don, 
porque iv.iin- solo ie había rendido lu$ derechos a/ue del go- 
bierne había adquiri lo m hacer!.- la tradición de la cosa ven- 
dida, Fornlajidad qué aún no se había practicado entre el Go- 
bierno y Casalip, no midiendo decirse que la posesión de 
Gnrhi no sea la u isma deCusalins, porque h obtUYOdel Gróbii t- 
fio de la protiiH ia después de ser desalojado Alvarado, pretío 
juicio de desalojo ante el Jiíezde i :> instancia «icVietoria.se- 
ljiiii ha sido constatado en autos, 

Considerando : H' Que tampoco procede, tu eieepoioil de cosa 
juagada contra G irbiuo, porqoe la sentencia en virtud do cuya 
ejecuci n Al varado fui introducido en el canipn para ponerle en 
posesión de la parí.* que había ocupa lo, no sólo fué pronun- 
oiada contra Don Dotningo Casalins, no contra Garbín», sino que 
ella resuelve un interdicto de despojo por la parte do campo 
que Alvarado había ocupado y ahora se trata de un juicio p,. r 
manutención en ta posesión de todo ei campo que comprende el 
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♦itulo do Garbiuo y por perturbares posteriores á la intro- 
duce,, deAkarade, esto m p „ r hechos imulw que han sido 
probados por el actor. 

Considerando: W> Que resulta do »„ tfti comprobado que 
Alvarad», no obstante de no estar reculada la sentencia en vir- 
»d de la cual se le mandó reponer en i¿ nos.-sion, se encontra- 
ba ocupando una parte del campo, cando se le puso en pos». 

a Garleo en 12 de Febrero de ISSKJ, d-salojaud* previa, 
mente aquel, y que por f,^igiii,.„tH que Alvarado turo pleno 
conocimiento de la poción do Harbum, desde que empezó .sin 
Saber reclamado contra ella durante más de ano v máio y t(0 
babiendn ,ido líarhinu interrumpido dürunte todo el referido 
mterralodé tiempo, lia adquirido úm favor I» posesiondel campo 

Vidder,ehode,j>rciÉarac,joae M H J ^suria^ l)r ,,,riluendocuntra 
Al-arado porque guardó absoluto sil,,»eio en el caso que ésté la 

hubiera p 'o legítimamente (artículos 2455 v 2473 adOtifa 
Civil;. * 

Considerando; 10» Que el demandado un ha negad o y el de- 
mandante ba probado q tte Alvarado lia ejecutado córtesele ma- 
dera y | t ,,a en el ca.np,, posteriormente ú la demanda de rei- 
nftdieacuMi; netos que importan verdadera turbador» en la 
dosi sioa que legítimamente tiene Garbín- 

Cons¡d,raud, : 1. Que él inadicto detener la posesión 
proeede cuando el demandante se halle en actual po.-siou y se 
haya tratad, de inquinarle en ella por lo, artos expresados en 
lad. JU a m la(a«ie«b,^7de la ley nacional d, Prendimien- 
to . y que la necio,, d, manutención en tal cusocoinpete al no- 
^•dor de un íumn,ble turbado en Ja posesb-n, uo siendo esta 
netesa, raspéete del demandado (artículo 2ÍÜ5 del Código Ci- 

. ron : ideraM ' Jo 5 '* PW*Íon de Báthíao no es preca- 

na e,ac a título d» prapietario; ni Polenta, porque no ba .ido to- 
mada n. continuada por la fuerza; ni clandestina, porque ha si- 
r. xii 
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do adquirida con conocimiento Jet demandado)- continuada pú- 
blicanientf, según está constatado en si n tos. 

Considerando : 13" <Ju«- la demanda de manutención en h 
posesión ha sido presentada dentro del término que la ley de- 
termina, que en ellas*.- lisiad ido la COndénttGíOü en las costa* al 
demandado; que ha habido temeridad en la resistencia d- date ; 
fallo: <¿ue debo declarar y declaro que luir lugar al ¡ntordie- 
t<j de manutención en la posesión, solicitado pur línn Domingo 
Garbino, por haber sido turbado por Don Olnyo Al varado .-n la 
pose-don del uampo d* su propiedad nbieado i-n el departa - 
mentó de Xogoyá «distrito de Crncesitas, y mando en cohsecuen- 
cia que Don Domingo <¡arhinu sea arnp.iradu ni dicha po-o-sion. 
y que UouUlayo Ylvarado, ó quien lo represente, >e abstenga de 
ejecutar actos de perturbación en la posesión de aquel, conde- 
nando al demandad 1 ti pago de los daños y perjuicios que se 
le hubieren originado ¡il demandan!»-, dejando á >alro :i a*inoB 
litigantes el derecho que puedan t"ii<T sobre 1 ■ propiedad del 
bien raíz, objeto de este interdicto, siendo las cortas a cargo 
del demandado. No siendo apelada en tiempo, repónganselos 
sellos y archívese „ 

Valentín .1 . Mentes, 

Ful lo de Ib Suprema C'ortt- 

■ 

Dueños Aires, AkosIo ¿1 áft 189-1. 

Vistos y considerando : /Viwero; <¿ae » l camhiide acción 
ha sido admitido por el auto de foja sesenta y sirte, de los aja- 
tos agregados, fundado etique aún no estaba trabado el pleito 
por demanda y por respuesta. 

Segundo; t^ue este auto ha sido consentido por el deniau- 
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da^, quien sin reserva ni proteja alguna solicita y obtuvo su 
ejecución i>n manto fe aprovechaba. 

/Vv/wo .- Que con tale* antecedentes la procedencia de la a*> 
no " C'^ ^ia en litigio, por razón de lus formas del proa-di- 
minuto, no puede s«-r contestada. 

fW/»; Qop según ümritn de autos, mediante gestión judi- 
ciahíoIGi.bi.nnodHa provincia de Kntre Ríos, como enaje- 
nante del terrnuo á qa« se rete este juicio el demandante 
Garhmo f„é puesto ,n poseso.,, de ese terreno ¿i título de 
din ño. 

Onmío: Que consta igualmente quu después dé baber mm± 
tímido, por unís de un año, GarMoo la poción pública y pací- 
fica del inmueble, es que se han producido ríe parle de Aliara- 
do los betfe pprtnrbatorios que han moliólo el interdieto. 

Sr.rt, i: i»„„ h, ¡.osvsiund.- «¡.jrl.in.,, , m; ni. t d: t din, la.' m- 
medktaineate del Gobierne de la provincia, no puede .•onfun- 
dirs, mmodiJiearí-enii los derechos posesorios M uc tuviera ú 
un Don li-ouingo Csalin-, por ser de éste Stuóde aquel que 
recibí» Garbillo la que se invoca en estos autos y cuyos efectos 
hay que apreciar. 

Séptimo: Que con Ules antecedentes la acción posesoria de 
manutención intentada por Garbillo, p ur liuber sido soló turbado 
. y ? tmáo ,je s " WWtm se halla amparada por los artícu- 
los dos mil cuatrocientos sesenta y uiiev-y d-s mil cuatrocien- 
tos setenta y tres del Código Civil. 

Por esto y sus fundamentos concordantes; se confirma ron 
rostas, la sentencia apelada corrieile a foja setenta y nueve 
vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse 
con el original. 



DEMASÍEN PAZ. -LUS V. VARELA.— 
AllEL BAZAR.— OCTAVIO BüKGE. — 
JUAN E. TOftUEXT. 
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CAI* A «< 



tfan Dominga (tocino tontea ta ttoxalio Vnhrera\ ¡taitre 

atufiam tlr posesión 



Sumario.— VA qm- ha sido puesto en poción á título de 
dut ño, m-d i.ui t- gestión judidal dd Gobierno local, tiene dere- 
cho á pedir i*l ¡impute en ella líonfcrá los actos pt-rttirliatarie* de 
tercera. 



Cíím>. — ha imiici ti 



Fallo «tcl Juez I Vdrrnl >iti fioc) 



Pftraitá, J.nlfD7"de 1SU3. 



Y vistos : resulta que Don Domingo Oarbmo, represuntado 
por el Procurador Don Cayetano Eipoli, patminado por el Doc- 
tor Marciano E. Torres, se presenta solicitando amparo , n la 
¡tosesiofteii que está de un campo de que afirma además ser 
propietario, ubicado en el departainmto de Nogoya, distrito 



DE JUSTICIA NACIONAL 



417 



Cruceras, cuya tit ea es de 1592 cuadras y 19U71 Taras c nafra- 
das, ó sean 2Ü87 bectárcas, 81 áreas y una centiárea, siendo bus 
límites: por el Norte, Don Gregorio Cardoso. arroyo c La Tape- 
ra » por medio; por el Sur, Do» Manu-d F. Leiva, arroyo « Las 
Aguadas» por medio; por el ICst o, campos que fueron de Santa 
Cruz, arroyo Moreira por medio; y p¿r el Oeste, Don liivip.no 
García | bermanos Alvavoz, arroyo Piedras por medio. 

Para justificar la propiedad, el apoderado de Garbillo presen- 
tad titulo do dicho campo renovado por el Gobierno de la pro- 
vincia en favor du Don Domingo Casalins y la transferencia qoe 
Ir fué hucha por ésto, los cuales corren de fojas 1 ¡18; presenta 
igualmente tres boíetos de pago de contribución directa por loa 
anos 1890, 1891 y 1892, así cuno un recibo de pago de la dé- 
cima segunda anualidad, otorgado por la receptoría de la 
provincia: ^tos A últimos documentos curren de foja 16 á 
foja 19. 

Par.i justificarla posesión actual del s^íior «jarbiuo se pre- 
s-nta un conv. alo edebradn ani- A Juzgado de Paz de Xogo- 
yá. en virtud del cual so pactó en Setiembre de 188¿, entre 
Don liuena Ventura líohl-s, por Don Domingo Casalins, y Don 
Olayo Alvarado, que éste desocuparía el campo de la referencia 
y que motiva el presente juioiu ene! término de tres meses, con- 
tadus desdi' el 18 de Set iembre *U> 1883; convenio -|ue so cons- 
tata en la copia judicial del acta levantada, corriente á fojas 
Qyií). 

Se presenta además, ú fojas II r i% copia autorizada de dili- 
gencia> judiciales producidas ante e| J U vz de 1* Instancia de 
Victoria, en virtud de las cuales se ordena y practica el lanza- 
mi entu d.d expresado Don Olayo Al varado y se constata la po- 
sesión dada i Den Domingo Casalins, represan i míe de Don 
Domingo Garbillo, verificándose aquellos actos el 12 de Febre- 
ra de 1890. 

\ fojas 13, U v 15 aparecen, finalmente, bis aposiciones de 
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varios vecinos, que expresan que ellos están trabajando, por 
den y cuenta de Don Rosalío Cabrera, loa montea del campo „, 
cuestión; estos documentos llevan la ficha de 10 de Marzo y 
5 de Abril del corriente año. 

Con estos documenta se instaura la demanda de amparo en 
la posesión contra Don Batalló Ubrera, la que es aceptada por 
este Juzgado, dándosele el trámite legal del interdicto de retr- 
ae* la posesión. 

Citado D-m Rosalío á la audiencia verbal con que «Jebe princi- 
piar el juicio contradictorio, comparece á el con su abogado pa- 
trocinante Doctor Don Ramón Calderón y después de uir ta de- 
manda de ta parte de Oarbino, expone que en cumplimiento de 
lo qu,- pre>cribe el artículo 2461 del Código Civil y siendo te- 
nedor del bien, según lo preceptúa el artículo 1162, inciso *>, 
viene á hacer presente al Juzgado que la posesión del campo 
no la tiene por sí ó A su nombre siu-i que la tuvo primero cu 
representación de Don Oiayo Al varado, y después del falleci- 
miento de dicho señor en nombre de la esposa sobreviviente, se- 
ñora dona Rosa Navarro, y que lo comunicaba á (ind.. qué ta 
demanda se entendiera con dicha heredera. 

La parte de Garbillo, en aquel mismo icto, expone que lo ma- 
nifestado por Cabrera era sólo un protesto para evadirse de las 
responsabilidades que había contraído oomo perturbador coj la 
posesión del señor Garbino, porque el tal Alvarado no había, s- 
tado en pifión 'leí bien menguado en la ¿poca ni qu- se uro- 
dnjerun los actos mencionados de perturba- ion, puesto que en 
autos Üguran documentos páblicos en los cuales se constata el 
abandono y desposeaion anterior hechas poraquol señor; que la 
demanda estaba dirigida contra Don Rosalío Cabrera, por los ac- 
tos pi rs. males ^ue había verileado haciendo trabajar el monte 
del campo, según se deprendía de la informa ion qm» ofrecía de 
lus testigos, cu vas i na infestaciones escritas figuran ya en tos 
autos que para jusülicar <-sos acto> ofre ía la prueba íntimo- 
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nial que expresa, c-ou íirnintorUi de documentos ron que se bahía 
instruid" la demanda. 

El Juzgado entendió que la parte de Cabrera promovía una 
cuestión prévia que debía resol verse antes dü pasar adelante, 
razón pin la mal se suspendióla audiencia hasta el día siguien- 
te, en que por resolución especial se estableció que debía so" 
guir^e el juicio con Don liosa lío Cabrera-, por las razones que 
Be expresan en el auto corriente de fojas 49 á 51. 

Continuando la audiencia, el señor Cabrera, expuso, que ha- 
biendo cumplido ron lo que él creía de su deber, venía a hacer 
presente que se retiraba clal juicio, para dar cuenta al señor 
Alvarado, quien liaría lo que creyera conveniente ú su dereebo. 

La parle de Garbillo insistió en que la acción posesoria que 
había instaurado estaba dirigida únicamente contra Don Kosa- 
lío Cabrera, sin que tuviera absolutamente nada que hacer el 
tal Al varado, cuya intervención se pretendía; que poí lo demás 
el referido Cabrera era dueño de abandonar el juicio, entablan- 
do contra él, siempre que se dejara constancia en autos de 
aquel desistimiento voluntario y que debía recibirse la prueba 
ofrecida. 

KI Juzgado ordenó que se hiciera constar en el acta lolu lo 
expuesto y suc- dido, y que la audiencia continuara como había 
-ido resuelto en auto especial. 

Continuándose la audiencia, se produjeron las declaraciones 
corrientes de fojas 55 á 7(1. de ¡as que resulta, en efieto.que en 
la ípoea á que la demanda se refiere, Don Rosalío Cabrera ex- 
plotaba por <u cuenta tos montes del campo referido, como lo 
expresan h-s testigos presenciales, que prestan su declaración 
exponiendo que ellos mismos trabajaron eu díollO monte. Asilo 
testifica Ventura Mendieta, alcalde del distrito, el cual exten- 
dió Mía acta en que VMrius testigos manifiestan el trabajo que 
hicieron para Don llosalío Cibrera, 

Los testigos Nicanor tíaavedra, Mirliniano Arena, l'anta- 
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león Atando, Gregorio Nieva, Fernanda Retamar, Mam .Uno 
Acesia, Mateo Yillalba, Crispí,, Rtdriguez, Gregorio Sanche* 
y JoséMoreira, son esos testigos pi esrneiales de lo* trabajos 
hechos por Cabrera tu el campo á que so refiera la demanda. 

El testigo Don Esteran Arengo declara que siendo Juez de 
Paz de Nogoyá, puso en posesión del campo á q tlt se re ti. Te 
el juicio al señor Domingo r.^Uins, UI imii ta (ornó en nombre y 
representación de Don UomingoGarbim. y que nal izo aquel ac- 
to por mandato del Juez de i* instancia do Victoria. 

J'or los informes del Inceptor de líe utas producíales de No- 
goyá y riel Jefe Político del mismo Departamento *e justifica el 
pago de los impuestos fiscales y la oeopacioii actual del mismo 
por el !»eñor Garuiu„. 

Producida la prueba que queda relacionada, la parte de Gar- 
bino solicita que ertftnfa probados los extremos del interdicto 
que había entablado, como se desprende de los do. -omentos; in- 
formes e" informaciones traídos por ella jf Uto autos, correspondía 
que se dictara la resolución correspondiente amparando en la po- 
sesión á Ünn Domingo Garuinov declarando perturbador ,i Don 
Rosalío Cabrera con las demás condeuacionesquesean de derecho. 

Y considerando: i> Que la acción posesoria atablada por 
la parte de Garbino tiene por objeto solicitar la protección ju- 
dicial para ser mantenido la posesión cuque esté en toda 
su plenitud y libertad, de acuerdo con el precepto del artículo 
2487 del ( Yjdtgo Civil; 

2* Que el demandante ha justificarlo, con la prueba que j¡g U - 
ra en autos y que acaba dt ser examinada, los extremos del ar- 
tículo 2405 del Cédi-o C\y¡], puesto que está en posesión del 
inmueble de que se trata y na sido turbada en esa posesión por 
la aeei<ui de] demandado, 

3 o Que, por otra parte, la posesión en que está Don Domingo 
Garbino no es viciosa con relación al demandado Don (losado 
Cabrera y entonces es legalmente procedente la acción poseso- 
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ría entablada como lo prescriben los artículos 2478 y 2ii>5. 

4" Que la posesión actual deGarbino esta probada por los 
documentos que figuran Je ft.jas á 10 v fojas 1 1 á 12, confir- 
mada por la declaración Je foja 51 6 informa Je foja 85 vuelta, 
así como se desprende igualmente de las declaraciones rpie ligu- 
rande fojas 66 á 7Ü. 

5 o Que de las declaraciones de Ventura Mendiefe, Nieanot 
Sayavedra, Uartioiarto Arena, Bantáleon Alvarado, Gregorio 
Nievas Fernando itetamar, Marcelino Amata, Mateo Ai-u*ta 
Villalba, Crispiu Uodriguez, Gregorio Saichea j José Moreira, 
cornent.-sdr fojas Üt¡ ¡i 76 f todas de testigua presenciales con- 
testes y uniformes, m desprende ígnalincuto el ln-chn di- la per- 
turbación iir la pos.-slm producido por líosalío Cabrera, el cual, 
además no ha combatido ni siquiera negado los actas de per- 
turbar--.il que -> le atribuyan, habiendo limitado á exponer 
que él poseía é tenia el campo de la referencia, primero en nom- 
bro Je Glayo Atvarado y después del fallecimiento de ésta en 
nombro de su h- redera, esposa sobreviviente Doga Rosa Navarro. 

é» Que la posesión de Garbino respe tu de! demandado Ca- 
brera mi es vinosa, porque no es ni violenta ni clandestina m 
precaria en lu^ términos preceptuados por el artímlo 236t del 
Código Civil ; no es v mienta porque fué ordenada en su favor 
por el Juez de i* Instancia Je Victoria y dada ¡í Garbino por 
autoridades judiciales bicales de Nogoyil y del distrito Cruce- 
sitas, según lo justin>a el documento que en capil Ügura á fojas 
1 1 y 12: no es clandestina, porque la publicidad de la adquisi- 
ción y posesión de Garbmo se desprende de los actos públicos 
mencionados del informe de la autoridad superior política del 
Departamento de Vugoyú. coííié^a á foja 85, y de los mismos 
documentos Je fojas O y 10 y fojas 11 y 12 en que consta que 
Don Glayo Alvarado primeramente convino ante el Juez de Paz 
de Nugoyá en desalojare] campo entregándolo á Casalins, cau- 
sante Je Garbino. y después fué lanzaJo del campo por óuien ju- 
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ríicial. haciéndose tradición de él al demandante; no es precaria, 
porque la posesión del demandante es a titulo de propietario, se- 
gún se desprende di< los documenlos que tigurau de fojas I á 12 
tartí. ulo. 2364 i 2360 y 2340). 

T Que el hecho fe haberse separado Den üosilío Cabrera 
del juicio, desertándolo espontáneamente, mucho más cuando 
la ra2"n expuesta por ¿I aparece contradicha y expuesta por el 
contenido de los documento* de fojas 9 á ÍO y II ú 12, puesto 
que en elto se sentaba primeramente qne Alvarado, en cuyo nom- 
bre dice tener el eampo el demandado, oooríiiiJ judiiiahuente 
desprenderte de ¿1 en H termino de tres meses y después fué 
judicialmente lanzado y puesto en posesión el d. 'mandante ¡ por 
otra parte, probada que fue la falsedad de la afirmación de ("la- 
brera, el actor insisto en la /demanda personal contraezte, ha- 
biendo justificado con abundante prueba los ac tus con que él 
demandadn La perturbado la poM--¡rm d<- fíarbiiM. 

8" Que probada la actual posesión y les hechos de perturba- 
ción, la responsabilidad del perturbador es por la* costas y por 
danos y perjuicios, segqn la jurisprudencia establecida por la 
Corte Suprema de la Nación en sus varios fallos, principiando 
por el de la série i 4 , tomo 9, página 5ítt. 

Por estas consideraciones, fallo: que debo amparar y ampa- 
ro á Don Domingo Garbillo, en la posesión en que está del 
eampo á que se refiere e-ta demanda, y declaro que lJ<*n Kosa- 
lío Cabrera, por los actos que ha producido lo ha perturbado en 
su posesión hiendo eu consecuencia responsable el dicho Cabre- 
ra por hádanos y p.-rjuicio* qu- ha causado a) demandante, 
con el caréele las costas de este juicio: hágase saber, notiiieáu- 
dosepor n tirio de comisión a Dou Uosalío Cabrera, y si uo futsc 

apelada, archívese. 



Miguel V. ituiz. 
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1 «lio de la Suprema Corte 

EtucilOs Airus, Agostó ál ilc WH. 

Vistos: P'ir los fundamentos «I" la sentencia d ict.nJa en la 
fecha culos autos segti¡d-»s por Don Domingo Garbino contra 
Doq playo Alvarado, .sobre interdicto posesorio, que en testi- 
monio se agregará a los presentes, y los concordantes de Ja sen- 
tenrin apelada comente á foja noventa y seis, se confirma ésta 
con costas. 

Kopnestos lo> sellos, devuelvan^. 

BENJAMIN PAZ.— LCISV. VAftELA,— 
ADEI. ÜAZAN.— OCTAVIO BUNGg.— 
ÍV\* E. TOILRKKT. 



CAUSA CCI 



h! Fisco rtmtra ihm tí. Leynatrití; mfara faffotreion de tus 
oritftmitztis ttf atttuin» y comiso. 

Sumario. — 1« Cumplo con Jaley eloomecciante une lia lu'olio 
incluir en el inauilieáto general del vapor y un la rolaoioü de 
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muestras del mismo, con marca y números, los bultos dentro de 
loa cuales trae mercaderías. 

2 o El hecho de haber el Agente del vapor testado del mani- 
fiesto las partidas referentes á esos bultos, á requisición del 
empleado denunciante, es irregular y arbitrario, y no pueoV 
perjudicar al ciiinrrciuiit'. 

3 o Las mercaderías así traídas deben ser despachadas en la 
forran 1* gal. 




RESOLUCION 1)E AtlLASA 

Bu.* tío* Airrs, Ktien* 1 de \m. 

Visto lo actuado y «tentó lo expuesto en el informe que ante- 
cede de lo que resulta plenamente comprobado que los bultos á 
que se refiere •*] parte de foja i* no constan en el manifiesto ge- 
neral del vapor conductor, eu contravención a* lo establecido en 
el artículo 8'íS da las Ordenanzas de Aduana, con arreglo á lo 
dispuesto poT los artÍHi los 905 y 1054 délas mismas, declaro 
caídos en comiso los tres baúles mercaderías, de que se trata, 
debiendo manifestar el interesado en id acto de la notificación 
si está conforme en abonar el importe del comiso ú hace aban- 
dono de la mercadería. líágas*- saber ásu- efectos, pase á Con- 
taduría y repónganse los sellos. 
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Fallo del Jur/ Federal 

iíiieuos Aire-, Mario lóiWSUi. 

Vistos y considerando: Que en lo relativo al recurso de nuli- 
dad, no aparece de autos qu.- se haya in.-urrido mi vicios que 
anulen los procedimientos del sumario administrativo, habiendo 
el interesado expuesto en su serito de foja once, mandudo 
agregar antes dt-resnl verse el asunto, lodos los descargos y de- 
fensas que ereía conveuieut-. 

Que mi cuanto ú la apelación, los tres baúles de la referencia, 
según consta de autos y lo reconoce td apelante, contenían ex- 
clusivamente mercaderías y además fueron introducidas sin que 
Constaran en el manifiesto general del buque ni en ningún,» de 
los otros papeles del mismo. 

Que si bien el Agente del vapor hiito una adición ni uiani- 
Uesio general incluyendo «sos tres baúles, testó luego esa adi- 
ción, como lu dr-idura su representante ;í foja cuatro, porha- 
"ber sabido que los baúles habían sido detenida pur el Jt fe del 
Resguardo, por nu constar en el iiuniliesu que so presentó al 
formalizarse lu -entrada dé! buque. 

Que cu tal concepto esos bultos de mercaderías lian sido traí- 
dos mi euutr a vención ;i las disposiciones expresas de las Orde- 
nanzas de Aduana, que deteriniuan las formalidades y requisitos 
con qu.- debe hacerse ta introdueeion y despacho de Jas merca- 
derías. 

Que el artículo 218 de las ordenan?!?, en que el apelante 
apoya su defensa, al disponer que cenando se presentan al des- 
pacho tomo muestras, encomiendas ó equipajes, Uilios de mer- 
caderías que no deban cousid-rursv como tales por estas orde- 
nanzas, se anularán los permisos y :e obligará á los interesa. 
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dos á descargarlas y despacharlos como mercaderías, con suje- 
ción á las formalidades y penas; establecidas para estas opera- 
ciones», se refiero al caso en que se presente á la verificación 
«taitas su* 1 tos 7 distintos, que por su sola forma y exterioridad 
puedan servir á los efectos que en diclio artículo se indica», y 
no de mercaderías traídas en baúles, eircunstancút ésta que hace 
necesaria la inspección liscalen cada uno de los bultos» pues pié- 
sentihidose á e%toscomo equipajes, sin examen no podría oouo- 
nerse ln .xistiDcia délas mercaderías d-'allos de la Suprema 
Corte, MÍrie 3*. tomo H, página 120). 

Que por otra parte, la interpretación que el apelante pretende 
lar al citado artículo 218 conduciría ¡í la conclusión de que el 
hecho de emplear baúles cujun <nv¡isc parata introducción de 
mercaderías sería bastaute para eludir las formalidades y res- 
ponsabilidades le-ates, lo que es de todo punto inadmisible. 

füt estos fundamentos, de cnnf,.rutidad con lo, artículos 905, 
(025 y mil de las Ordenanzas de Aduana, él Fallo de la Supre- 
ma < orht untes citado y ad.-imU el que se registra en la pagina 
403. tma 3" de la 3' serie, fallo confirmando la re-nhi- 
ciou administrativa de foja li, con costar Notifique^ con el 
ori»iu¡il y , n oportunidad deTtiélTanse los autos á la Aduana á 
los efectos qui convsponda. 

I . Im hurte. 



VISTA DEL SEMH\ PIlOCl.RADOIt UENF.lt AL 



Su (t mu a Otrtr; 



Creo, contólo expresa la sentencia recurrida, que la omisión de 
la dft ¡laracion del recurrente no csiu^a nulidad, una Yiz que su 
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extensa exposicio.» escrita, presentada en 26 «le Octubre, á toja 
11, y mandada agregar antes do la resolución, á foja J3, eon- 
tione los descargos do la parte interesada con toda la amplitud 
que la misma lia querido darles y satisface 011 Consecuencia lo 
prescrito en el articulo 1033 de la< ordenanzas. 

En cuanto á lo> tro bultos do mercaderías en forma de baúles 
viejos ¡itados con cuerdas simulando el aspecto" genérico de los 
equipajes de inmigrantes, i-unió lo expresa el parte de foja I"; l;i 
circo nstam ia de t:ontener puramente mercaderías generales, la 
de haberse variado el mimbre de la consignación por el de una 
pasajera :l«'l e llquateur», la di- no haberse inscripto en el mani- 
fiesto cmsiilar, ni en la relación original de muestras y enco- 
miendas, m en el manifiesto g ueral sino después de descu- 
bierto ¡i bordo, todo revela un conato ele contrabando, eviden- 
temente caracterizado. 

Se invoca para cohonestar el articulo 242 de las ordenanzas 
referentes á las mercancías que se presenten ú despacho, como 
miJ">tra«, encomiendas ó equipajes, 

Pero de los términos mismos de ese artículo, se deduce su 
ínaplieabjlidad. desde que aquí no se trata de bultos presenta- 
dos ¡i despacho, sino encubiertos para eludirlo, de bultos que 
por su contenido nn están incluidos en la calilicacion de mues- 
tras, equipajes ¿encomiendas á que únicamente se refieren los 
artículos 200 y siguientes de las ordenanzas de bultos, eu fin 
que no fueron incluidos ni en vi manifiesto general del buque 
ni en el consular en que debieron ser anotados según los artí- 
culos 'M y 838 de las ordenanzas. 

Las formas presuntivas de ia -i ululación y la omisión de toda 
manifestación de los bultos revelan el conato de defraudación 
de la renta fiscal. 

l'or ello, de conformidad con lu establecido en el artículo 1025 
de las ordenanzas, que prescribe se considere como fraudulenta 
tuda falta de requisito 6 todo hecho que podiendo pasar desa- 
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percibido, sea susceptible de producir la defraudación de la 
renta, pido ¡i Y, K, $q sirva uo hacer lugar á la declaración de 
nulidad solicitada y sí á ta confirmación por sos fundamentos de 
la sentencia recurrida corriente de foja 39 á Al. 

• 



tullo de la Suprema « «r«« 

Hítenos Aires, AfOstó *J delKU 

Vistos: Considerando; Que los tre> bulto- á que estos autos 
P v r< tipren, li;ni itgurado eti el man i li esto general del vapor pa- 
quete «Kquateur» ven la relación de muestras del mismo con la 
marca H L numero I ;1, aegun cuneta del informe de foja 
cinco de la UJicina «le líegistros y del parte de foj;i prijnera. 

Que dichos bultos se hallaban á bordo del referido paquete» 
tenían puesta la marca antes expresada y estaba presentáis ya 
á la Aduana .1 mauitje>lo general debí carga cuando fueron se- 
oue-trados pur «-1 Jefe del Resguardo, sepun lod.eilo consta del 
part»' de este empleado, corriente i foja numera. 

Que dados estos antecedentes; el hecho de que el agíante del 
rflfoi * Eqftateur » haya test ■ ludid maniiiesto general del buque 
la partida referente á esos bultos á requisición dtd mismo em- 
plead., denunciante, sepuu éste así lo declara .< foja primera, 
resulta irregular y arbitrario y no puede pur lo tanto parar per- 
juicio al comereiaiit'-qué cumjdlú «'un te ley y oso de un dere- 
cho al hacer incluir dichos bullo- en aquel maniiiesio. confor- 
me á ta disposición de los artículos oenocieufeas treinta y siete y 
ochocientos treinta y ocho di- las Ordenanzas de Aduana. 

forestas consideraciones se retoca la sentencia apelada de 
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foja treinta y nueve, y en consecuencia la de la Aduana, de 
foja catorce y precédase al d e-pac lio, en la forma legal, de los 
bultos (¡enunciados, Repuesto» los sellos, devuélvanse. 

BENJAMJN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— AIIEl, UAZaX. — OCTAVIO IIL'NCE. 
— JtAIS t. TORttERT, 



C AISA I 1 II 



El Fisco, catitea IK //. t.pyutarit*, mbre mfmceitm 
f/e fas ordenanzas de hlmttia >/ comiso 

Stunano. — Caen en comisólas mercadurías no incluidas cu 
et inamliesto general , 



Caso. - Lo explica el 



i hiia <i«i Juea 



Bacuna Aires, Abril U .1c 1*94, 

Vistos y ooasideranilo: Que el bulto á qaese reliorc la reso- 
lución administrativa apelada, es un Imul, í» K üh consta de 

T. VII f) 
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foja i, de la verificación hecha por el vista i foja 3, dé] informe 
del reaguardo de foja 4, j de lu nota de la Aduana de foja 20, y 
dicho baúl contenía exclusivamente mercaderías, habiendo sido 
introducido como equipaje, sin estar incluido en el manifiesto 
general del Duque que lo condujo á este puerto. 

Que en tal concepto tac bulto de mercaderías ha sido traído 
en contravención a las disposiciones expresas de las ordenanzas 
de Aduana, que determinan con qué formal iilades deben hacerse 
las introducciones y despacho de mercaderías. 

Que el artículo 218 de las orden unzas, invocado en su defensa 
por el apelante, no tiene el alcance que se pretende liarle, conm 
lo ha establecido la Suprema Corte en la serie 3 a , tomo 11, pá- 
gina 120 de ¡sus fallos, y esa interpretación conduciría además á. 
la conclusión inadmisible de que el hecho de emplear baúles 
como envase para la importación de mercaderías, sería bastan- 
te para eludir los requisitas y las responsabilidades lena los. 

Porestos fundamentos, de conformidad con los artículos 905, 
1025 y 1037 de las ordenanzas citadas, el fallo de la Suprema 
Corte antes enunciado y el que se registra en ta sene 8", tomo 
3% nágiiia 403: fallo conlirmaudo la resolución administrati- 
va y con costas. Notifiques^ con el original, repóngase el papel 
y en oportunidad devuélvanse los autos á Ja Aduana ¡i lus efectos 
que correspondan. 

./. 1'. inhume. 



Fallo de lu Suprema Corte 

Buen m Aires. Agosto f.i de 1891. 

Vistos y considerando : Que ¿i diferencia de lo que resulta cu 
la causa á que su reliare el señor Procurador General en su dic- 
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téínen de foja treinta y cinco y que ha sido resuelta en esta fe- 
cha, ol bultfj que lia motivada la formación do estos autos, no 
ha sido incluido < n el manifiesto general, 

Por esto, de conformidad con lo pedido por el señor Procu™ 
rador General y por sus funri;iim>fitos, se confirma, con cus tas, la 
sentencia apelada de foja treinta y cinco. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

REMAMIN i>\Z, --Luis*. VARELA.— 
ABEL RAZAN. — OCTAVIO ÜL'NGE. — 
JLAN E. TOHRENT 



CAI." HA C* III 



thit Aifalfo Moutier, en los autos de h, Benjamín Giménez faz 
contra et Itaunt ttifiotccono *le ta Provincia tíe Hítenos Aires; 
sobre suspviisum dv un remate y reatrso de hecho. 

Sumario, — I o Trac gravamen y es apelable por el perjudi- 
cado «1 auto por el cjal se requiere at Juez de la ejecución, la 
suspensión de remate del bien embargado. 

2' 1 Si el Juez requerido resuelve la suspensión del remate, es 
ante éste quo el interesado delie haiu-r las gestiones ó promover 
los recursos legales en guarda de sus derechos. 
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Oisu. — Lo explica el 



Informe del Juei Federal 

Eximo. Señor : 

En virtud ile lo ordenado i-h- V. ]■;. en f| recurre de lu cho 
deducido por el l*r. Adolfo Muntier. paso ¡í ínfurupir ln si- 
guiente : 

E) señor Benjamín Giménez fti deuandú d Banco HipuU- 
cariod- la L'rnvinc.ia sobre escrituración de un campo comprado 
en remate públii-.- :idieho Itam o. Kl repn sentante de éste, con- 
festaudu la demanda. dn> : <|i,i> -ai mandante habfa aprobado el 
reñíale y estaba diapuesto ¿i escriturar la propiedad ¡i rotor iiel 

demandante. Ln < k m uciit i;i id Juzgad», e»n techa 5 de Julio 

de IXihí. dicto la siL'HMit.- n-MiliiriiHi : 

«La Plata, J uliii r» di- IHüá. — Autos y vi>ios; Ln vir- 
torl d*- la conformidad manifestada p«ir el representante del 
Ilamn llip.U'cario < j u 1 1 contentación á l i demanda, á foja 17, 
di- proceder á ta esoritnraoton demandada, corruaponde al Jü«- 
gado (artículos G25 4 751 v 018 del GMigo Cif ií), lijar un tér- 

minu .il efecto y ■ a e eneja resuelve acordar á diehu Baueu 

el término de di i>z día ^ para mi.- preceda a* -tt' i -**jí-> ^ ¡í favor de 
I». Üenjumi» Giménez P.iz. la escritura de pnipiedud á qin* >e 
refiero ls* demanda de fcj a 5. Repuestos los sellos, arcWren^ 
se. — áurreeoechea, » 

Co» teeUu 14 -de Noviembre de 180S ; el demandante ocurrió 
al Juzgado, haciendo presente que por árdea dW señor Juez ■] u 
Comercio Dr. Mainel Crgorraga, sebabía ordenado la reata en 
público r uta' e del mismo caaipu comprado p^ir él al [íaiu-o Hi- 
potecario y qur ae le había man Ud» es .-murar, acompañando 
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el diario cu que aparecía el «viso respectivo y pidiendo bajo su 
responsabilidad, se ordenara la suspensión del rernat<- y el em- 
bargo d-d campo, Á ouvo pulido so proveyó d» conformidad, diri- 
giéndose al señor Juez -le <*ojnoMn [Ir. ''¡gorraga .d er,rre>pon- 
4ien1fl exhorto, 

\'.n este estado, se presentó a! Jtllgan\i el Dr. Adulfo M.mtier 
pidiendo se dejara sin efecto esa providencia y que en caso dc- 
neg do se 1*- c»ncudierá apelación pura ante Y, K,, invocando 
para liecer est- pedido, haberle ordenado el remati\ cuya ¡jus- 
pensí-m deoretó este Juzgado, en utia ejecución que ante el 
citado Juez Ilr, Cigorrnga, sigue contra los se Sores Anjuibau y 
Tabaro. 

A este escrito s<- |trmvy/¡ ¡ 

* La Plata. Dieiúmbre Ü tl> IKU3, — No aiendo parte en el 
JüMo, devuélvase, — Attf'/-t>ctn>r/it>a. » 

Kst-i^ son lus antoredeutes que fian originado el reclamó de 
hedió del Di. Adulfo M^f i^r. 

IHos guarde ¡IV, I!. 

V. S tío .iurmcofiehea . 

rallo «Ir la Supremo Vori» 

Buenos Kin -. J'-1t« r.. Jn ,J.- l. 

Vistos en el acuerdo : Trayendo gravamen irreparable por su 
naturaleza, el auto recurrido, se declara mal denegado el re- 
cudo interpuesto, y concediéndose, en relación, líbrese oficio al 
Juez de la causa para que remita hsautns, con noticia di' los in- 
teresados. Bepóognse el papel, 

BKNJAMIN l'AK. -LUIS V. VAKELA. 
— AHKI. RAZA V — OCTtVl!» MJN- 

í;e, ji an k. rornteirr, 
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r*llo de le Supre»» Corle 

Buenos A i ros, Agosto tfí de IMI 

Vistos y considerando: Que según resulta del escrito da foja 
cuarenta j dos, el recurrente limita el recurso á la parte del 
auto de foja treinta y dos vuelta, en que se dispone se libre 
exhorto al Juez de Comercio de la Capital para que se sirva or- 
denarla suspensión del remate. 

Que si el Juez exhortado ha resuelto en su mérito la suspen- 
sión del remate que mandó practicar en el juicio ejecutivo se- 
guido por Moutier contra los señores Tabaro y Arquibau, es 
ante él que las partes en est- juicio han debido hacer las gestio- 
nes ó promover tes recursos legales en guarda de sus derechos. 

Que, por otra parte, 1 recurrente no ha deducido tercería al- 
gún.! ante el Jue?. requirente. 

Por esto, se confirma, con costas el auto apelado; y devuél- 
vanse, reponiéndose los sellos. 

BENJAMÍN PU.--LUIS V. VAllfiLA. 
— ABEL BAZAS.™ OCTAVItJ ULN- 
CE.— JUAN E. TORREHT. 
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«AUNA CCIT 



Iton francisco Bettrami, contra ta municipalidad de Pueyne- 
íítm, por fijación de término para él pago de una deuda; jofire 
auto dr prueba. 

Sumario. — Es inapelable el auto que abre la causa á 
prueba. 



Caso. — £1 señor Heltraini promovió juicio contra la munici- 
palidad de Pueyrredou, a hn de que se señale un plazo dentro 
del cu;il se debía pagar una deuda reconocida por aquella, 

YA representante de la Municipalidad, contestando el traslado 
que se le confirió, dijo: que el reconocimiento de la deuda de 
que se trata, fué becha con la condición de que Be pagaría cuan- 
do la Municipalidad tuviese recursos, condición que debe justi- 
ficar el actor que se lia cumplido; y bajo la promesa de que no 
cobrarla, mientra* no se encontrase en una situación desaho- 
gada y pudiera pagar sin perjudicar el servicio de la deuda que 
tenía pendiente, como lo probara oportunamente. 

Fall» del Juez federal 

La Piula, Agosto 24 d« 1893, 

J vistos: Se recibe esta causa á prueba por el término de 
20 dina, debiendo versar la á producir sobre los puntos si- 
guientes: 
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1* SiÜoii FrancUco Beltrami se comprometió á no exigir el 
pago mientras la HuinVipalídad rio iiurlicra liao.-rlo sin perju- 
dicare! vervício de U «fonda qin- tenía pendiente. 

2" Si la Municipalidad puede hacer e| p¡l g.. sin perjudicar 
dicho serví ui o. 



■■•II© de lo ftiiprMH Corte 

Jl»u*nn* Airvs. Aposto ■>.) In-ij. 

Visto*: No siendo apelable el auto de que su trata, con arre- 
glo a lo dispuesto en el artículo doscientos ateta de la ley de Pro- 
c.'dimicntos, ae declara mal concedido el rééü*¿sd, y devuélvanle, 
debiendo reponerse Ion sellos aute el Inferior. 

BEGfJAÜIfl PAZ.— ABEL IIAiAN. 
—OCTAVIO BUNGE, — Jl \N 
E lUIUU.M, 
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( AINA €<V 



VJ ftarteo Nacional contra ¡)m César C imi no t por cobro ejecutivo 
ifa pfsox ; mitre mttitfmt y emjtkt. 



Sumario. — l 1 Nn os nulo el autn í[U* manda pagar n irte de 
la deuda ejecutada, 

2" tis ejecutivo id crédito por cantidad cuya liase de liquida- 
cion exista en *d título «I- la obliga-ion, comprobada por in>- 
trnmento de aparejada ejecución, y cuy» plazo ha vencido. 

3" Km ta ejecución por la totalidad déla di-nda, que después 
de laoposiciundel ejecutado, ha sirio limitada ¡i la parte man- 
dada pagar, im pruredr la njndenaeioii t*n costa-. 



lasa. — Lo ínilica * I 



Fnllt» drl Jurz t><lt?r»l 



Silt.i. Slnvo li d.- lt*)3. 

Y visto : en la ejecución deducida por Ihm I).- sidi'rio Ksquiú, 
en r^presentindun del llanto Nacional, <lem mland» contra Don 
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f'ésar Ciuiiiio el pago de toda la denda contenida en o) pagaré 
de f.pja 7 y excepción de espera puesta por «1 ejecutado. 

Considerando: I o Que el ejecutante funda la demanda en el 
hecho de no JmbeT pagado el demandado la amortización é inte- 
reses correspondientes, en el plazo estipulado, Bignifioando cla- 
ramente que no continuaría la ejecución si el deudor pagaba los 
servicios expresados; es decir, que sin embargo de pedir el pago 
total de la deuda, la demanda tiene por único objeto el pago de 
dicho servicio y la seguridad del crédito demandudo, como lo ha 
ratificado en el escrito de foja veinte y siete, y actas de fojas 
veinte y nueve a Ireinta; ni es de suponer que la intención del 
ejecutante fuera la de continuar la ejecución por el pago inte, 
gro de la deuda, cuando terminantemente lo prohibe la ley de 
liquidación del Banco. 

2" tjue según ésto, sería legal rechazar la ejecución en el 
todo, como lo pretende el ejecutado y librar la acción del ejecu- 
tante á nuera demanda por el pago de los servicios y seguridad 
del cr'rlii referido, ocasionándole costas y perjuicios, cau- 
sados sólo por la morosidad del deudor; sin otra razón que ha- 
ber omitido expresar lo que está expreso f completado por la 
ley. 

3 o gtje por otra parte, el deudor, p ira libertarse d* la ejecu- 
ción y costas en el termino de sol vendo, debió consignar la suma 
que importan la amortización, intereses devengados y gastos de 
protesto, y oponer la excepción, en caso de insistir el represen- 
l ante del Manco en el cobro íntegro de la deuda, porque, según e* 
artículo 42 déla ley citada que invoca, noes procedente la excep- 
ción de espera por toda ta deuda, como se pretende, sino pagando 
previamente l&umortisacion é interés que ta misma establece. 

4 o <}ue la suma de estos servicios es exigióle y líquida: lo 
primero, porque el pagaré de foja siete es de plazo vencido; y lo 
Begnndo, porque en él so determina el principal de la deuda y 
la citada ley (u n 2, artículo 42 y artículo 46) fija el diez por 
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ciento de amortización y el seis por ciento de interés anuales, 
bobre dicho principal. 

Por estas y oirás razones, fallo: declarando improcedente la 
excepción opuesta, y de conformidad lí lo dispuesto en el artículo 
277 de la ley nacional de procedimientos, oideno se lleve ade- 
lante la ejecución, basta el trance, remate y completo pago de la 
suma á la cual asciende la amortización é interesa determina- 
dos, y costas d-d juicio. Repónganse y notifiques- con el origi- 
nal. 

David Zambrano. 



rail» il« I» Suprema Core* 

I \ • \- '-I-i :' i i ■ M'i l 

Vistos j considera nd o: (¿\v según resulta de la demanda de 
foja trece, el Banco ha iniciado y proseguido el juicio cobrando 
ejecutivamente el valor total del dm unicnto en que basa su ao* 
cion. 

Que el cobro d> I todgdi- una deuda, implica forzosamente e' 
cobro de cada una de aus partes. 

Que en consecuencia la sentencia puede y debe apreciarla de- 
manda, admitiéndola tan sólo parcialmente á haber mérito para 
ello, sin que al hacerlo se rielen las formas del procedimiento - 
Por esto no se hace lugar al recurso de nulidad. 

Y considerando en. uauto al de apelación: t¿uees incontestable 
que el ejecutante persigue el pago de un crédito por canl ¡dad cuya 
base de liquidación existe en el título de la obligación, así como 
que esta se halla comprobada por ínstruiuentoque trae aparejada 
ejecución (artículo doscientos cuarenta y nueve, inciso quinto, de 
la ley de procedimientos). 



UO -AL LOS (JE LA srPKKMA «ORTK 

Que e4;¡ tgualnn-nte averiguado aun jior reconocimiento do 
ejecutado, ijut- ]¡i nbUgacuui es de plazo venridu en relación jí las 
samas mandadas pagaren |a sentencia apelada^ 

Que -olí tales antecedentes, <-l procedimiento eji-euiivo se halla 
exprcíiamente autorizado por el artículo doscientos miáronla v 
ocho y doscientos eineumita y mis de l;i citada ley de proeedt- 

Qm- li .Llji-ndo [Janeo dilucido la aruiun por l¡i totalidad de 

ta deuda, y líiaitiídidii despin-s ih- la npnsiei leí eje r litado, la 

si-iiton-iu qu<> admite lu demanda, laintiieit e ( . limitación, no 
ha debido conten* r r-.ndenaejim *-ií r-.-r . ( , ( [mh's que ambas partes 
han sido á la ve?. \t ¡.redoras j sencidas. 

I'<r ésto, se cottÓrma Ja sentencia apelada de l'oja treinta y 
una, en cuanto manda llevar Inejecución adelante, por taamor- 
tizíu iúu é interese^ ¡i qu-* se rt-ticr*-. declarándose que las cos- 
tas deambas instancias abonarse t-n el ónb-n cansado. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

III£MA*1I* l' W a un. II ASEAN. 
—OCTAVIO ItCNGL, — JUAN E 
luliUKM , 
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f'.l Fetrurttvnt i'attnil .inji'hiintt. ttmtra ttuforto í/,ftm i SOÍ1, 
fi'tr thminjn ifc un mmpu; suhre rostas 



SitttmritK— I ' Sítt fíroccdu l;i eonH. na.'j.iu en cortas no ha- 
biendo mérito para i*lí*» . 

2" Las coatas del recurso, mmtiriuada la sentencia en esa pai- 
te, suri decuria ■!*- 1 apdaut ». 



Cam. - I ! ! orr > irs í- itij.i ¡. m ,., i¡i ¿ ., ; j, lltr i 
T1m*iii[>s -ti, y dij., que ■ 1 jiitcia debía de ser sumario. El jüM 

Convocó -i las (iftrfcus ¡i Jtiiefo verbal, dando á la causa i»l pr - 

dimientu Btiaiurio. El demandado so apuso sosteniendo qm> se- 
gún Iii l-y de Uñe S*tiembred« 1863 y varios fajios de la 8u- 
¡mmii Corte, la eausa debía tramitarse por las reglas del jui- 

i'ÍO urdinui 



Fu lio ilrl Jurx I nlrrttl 



Rosario, Julio 7 ]»»3. 



V vistos: di ¡iicidertte uroducído sobre si ni presente juicio 
debeóno l¡ vtrs, »ort¡l trámite sumario, 
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Y considerando: i" Que e ) procedimiento sumario en Jos jui- 
cios para la restitución de la cosa locada, procede sulo en Loa 
casos de uní confesión expresa ó (tirita del demandado que ocu- 
pa aquella y respecto del vencimiento del término de la loca- 
ción ó por la presentación, de parte del actor, de documento* 
rebatientes que demuestren al Juez la certeza de pertinencia de 
li acción sumaria á consecuencia del vencimiento del término de 
la locación. 

2" Que m confesión de la parte ó certeza en el ánimo del 
Juez, no existe ni surge en el caso suO-judico: primero, porque 
no salta presentado contrato alguno consistente en eicrit»ra 
publica que merezca la fé de los fehacientes; segundo, porque ¡as 
cartas de foja* 7 y ü. que se dicen del demandado Thompson, 
nada pruebaa en derech.., pornouaber ü id o reconocidas por éste: 
y tercero, porque, por el oontracip, la expiración del término del 
contratu, que por el actor se aduce, se encuentra terminante- 
mente negada poi Thompson en su escritorio foja 24, rousignáii- 
doseenei capítulo 5 o que él ocupa el predio en virtud de un 
título legitimo; en el H" que el contrato tiene su termino y 
mientras él no venza, el locador rio puede exigir la devolución 
de la cosa; y por último en el f 6% que el Ferrocarril Central 
Argentino «culta Iu> documentos que existen en su poder v que 
establecen ütai amenté los términos de la locación, y que 61 
(Thompson) d sn vez los > xhibira. 

3" Que délo anterior surge, entonces, la afirmación de parte 
del demandado Thompson di- la ♦■xistt-neia de un cuntí-uto 
aún no vencido y por tan tu libre de la exigencia de desocupa- 
ción que hoy so solicita por trámite sumario; correspondiendo, 
por t-1 contrario, el juicio ordinario para que por su medio se 
pongan en relieve cuál de las antagónicas afirmaciones de las 
partes sea la verdadera, y pueda así estar el Juzgado habilitado 
para producir uu fallo consciente y justo; despeje ía situación 
jurídica que sólo puede producirse dopues del rendimiento de 
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uaa prueba amplia al respecto, y pertinente esta última .sólo eu 
los juicios ordinarios. 

4° Que por otra parte, con e«te procedimiento eu nada se per- 
juiliea el locador, quien viene ásu rez á gozar de igual ampli- 
tud í[ug el locatario para el uso de sus derechos, prevali-ncia de 
t-Hos y resarcimiento de perjuicios <iue correspondan. 

Por tanto : Déjase sin efecto la audiencia do* retadla y se de- 
clara debe seguirse el presente por el trámite del juicio ordi- 
nario, á cuy*i fin >ecorrerrt el traslado respectivo. Nidifíquese y 
repónganse los sellos* 

ti. Escalera y /infria. 



Fnllo de I» Stuprnun C'orl« 

Buenos Aire?, Agosto 25 de 1894, 

V^tos: No habiendo mérito para la condenación en co<itas> 
solicitada por rl ti «.•mandado, se confirma en la parte apelada, 
ol auto d« foja menta y cuatro, siondo d- rar^ did apelante 
las costas del recurro, Hepuestos los scllo^ devuélvanse. 

BNHAXIN l'A7.. — Atlfcl- 0A2AN. — 
OCTAVIO UÜMiE. — iV\X E. T0- 
IIHENT. 
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« ALMA <« VII 



//, i'atvttf/ cntih-a th ttl Hffeftfo Hutíritjmz. por cobro dt 
pesos; sobre emhurt^ pwventiüo 



Sumario.— ln^üivimn apelada no constituí-.- título para 
fundar el eiftbairgo prewQtifd. 



Pullo ln |»rrmu C orle 

Dueños Aires, Agpsla de Jsím. 

Basándosela precedente solicitud en la sentencia de prime-* 
ra in*tan< Ll recaída -u d juicio, y i-standu .-![» apelada» «nciiyo 
caso, como i., liene declarado eata Sanreiaa Garle, acuella no 
constituye el titulo que áutorixa el embargo preventivo en loa 
términos ik<| artí ulouiareinay tinco, inciso tercero, oo la ley 
d^Procediuiiento^, no ha lugar, 

BENJAMIN PAZ» ABEL BASAN.— 

OCTAVIO BL'MiE. — Jl AN K. 
Tu Hit KM. 
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CALMA < * VIH 



Ihn AtptsÜfl Camst'tln ooüra dona Fermina fttwte*, por daños 
y p&fiftí¡jem¿ anbre extinción tíe amtitjo y embargo de iub- 
arricndos. 

Sumario* — I o So proneiic la excepción de arraigo contra «■! 
demaodai te extranjero domiciliado en el país, 

2" Tampoco procede A pe lidiv de embafgo de subarriendos, 
no eiÍBtieuílocontradeinantJa que pueda motivarlo. 



Chao. — Ku&uita «j el 

*'••■•« **l «Im« *>d<>r»I 

San Luis, Octubre 31 de Itfttt. 

Vistos y considerando ; gao la txcepcíon de arraigo que 
autoriza rl artiuulo 7 i ile la ley de PiocedimientOS, deducida 
por la partí? demandada, se relien» al demandante extranjero 
no domiciliado; y c>>mo lo estableció la Suprema Corto en ia 
causa de la serie ¿ a , tomo 10, página ;iK0, t tiene por tínicn ob- 
jeto garantir á los habitantes de la República contraías deman- 
das iujusUs y temerarias de los extranjeros no domiciliados ». 

t¿ue do las declaraciones de testigos, de fojas 3tí vuelta á -il>, 

T. TU i0 
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tujas 40 á 50 Tin Ita, y coufesion de la contraria al absolver las 
posiciones de fojas 51 á 53, resulta plenamente acreditado que 
el demandante señor l arosella *e encuentra domiriliadu en la 
Villa di* itercedes di- esta pfOííneift, desde hace mas de tres 
unos , donde lia tenido un negoeiu <ie funda y l>iliar t estableci- 
do en rasa de la señora di? Usley, en la cual aún vire como 
arrendatario, l<- que indure su voluntad >'■ ánimo de penuaiteeiT, 
no siendo por lo tanto un transeúnte, «i el caso del ani- 
ón i o 71, 

Paresías consideraciones y de acuerdo con l^ aducidas eu 1 1 
escrito de f'»j;i 10, ¡tci lia lugar, con rustas, á la excepción pro- 
movida y oo atéstese derechamente ¡l la d« manda. 

Y en cuanto al einburgu que -djetta p<a inedi*. del memorial 
de foja 50.. están lu ipdada la rcM]lii''iori que. d-erctó el desalo- 
jo del señor Carosclla, como lo asevera "1 mi>tuo demandad'., 
y no pro lurícudosc ta prueba l>*li.ieiente que prescribe La \«x, no 
ha lugar á dicho incidente, cuu costas. 

t'. il, Miijtit'z , 

tullo «!♦• lu Huprenia < «rlf 

Humos Aires, Agosto de \ÜPL 

Vistos y considerando; tjue el incidente -X resolver se refiere 
á la excepción de arraigo que, én calidad de düat< ia, lia opues- 
to lía demandada, basánduae en el artículo «eluiitu y cuatro de. 
la ley de Proee jumentos. 

Que esa éieopdiori es improcedente, porque, como lo establee, 
el auto apelado, el demandante; aunque extranjero, tiene su do- 
micilio no sóin .-n la lít-públ ica siuó también OM la provincia -ti 
donde be sigue el juicio. 
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Qu<- ta latieron >l>- i-mbnrgu de los subarriendos que s* 1 hace 
á foja cincuenta y nueve, no puede fundar la mencionada ei- 
eonnmi dilatoria, pm-s tal petición no se halla «-omj*r^n«J en 
ninguno tic tns casos del artí' ulo setenta y tres de ta citada lev 
de Procedimientos, ni (piccdé tomarse en cuenta, no habiéndo- 
se deducido reconvención por la demandada que pudiera jiiu- 
tivar !,i garantía dd derecho que Sé invoque. 

Por esto y sus fundamentos concordantes , se confirma con 
costas el atilo apelado da foja se» -uta y cuatro. Repuesto* 
los -ello* f devuélvanse. 

JlK>J\MlN I»AZ. II ÍS V. VAULf-A. — 
ABEL BAZaN, — OCTAVIO IllSfíE. — 
JUAN F,. TOltllEM . 



íhm (in'ijttrht i'ertinmicz, contra l'rittt'z y C\ rnhm vjfvut 



Sumar io.—Sn proe^le el recurso d. heeho t n los ca>>os de ju- 
risdicción apelada, si im median lo^, recursos legales deducidos 
ante el Inferior y negados por éste. 



: ■ . w 
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RECURSO 

Sufuetmi Corte oV Justtrin Macitíimt : 

Pela<ffiy C\ constituy endo domicilio ,n la calitt de Comercio 
680, á V. É. decimos: Que liemos s¡<lo sorprendido» con la ñu- 
tí, u de ifiir ni 4(1**2 letrado de Fonuosa trató de vendí? cu re- 
mate púbtteo, im valioso establecimiento do aserradero á vapor 
que tenemos on aquel ponto, ;1 eiinsecuem-ia di; ana ejecución 
que nos sigue D-m Gregorio Fernandez, jíur cobro de la suma 
de -18ÜÜ [lesos, 

Hace cuatro meses tuvimos conocimiento de esta ejecución 
¿iiiuiediut.iim-ute nos trusla. laníos allí pura tomar parte en el 
juicio y alegar nuet^as exeapcionea, pero el Juzgado oo fun- 
cionaba, 

Son pública* las desavenicneiasque se suscitaron entre eKiu- 
bernador y al Juez letrado de aquel territorio y que dieron por 
rebultado que éste último abandonara el lugar en que ejercía su 
jurisdicción, sin dejar altí persona alguna ante quien pin- 
tarse, para hacer constar que queríamos turnar parte en eJ jui- 
cio iniciado, pues el Seoretario v riscal tami-ien & tí habían 

ausentado. 

Pasamos á Corrientes y allí partí, ulnrimnte hallamos con 
el Juez á quien expusimos el obj-to de nuestro viaje y untara 
contrariedad por la dificultad con que tropea íbamos para fur- 
mular uu< *tra di .-fen^s. 

Kspei abamos »abér que n lluramente funcionaba c¡ Juzgado 
pura ocurrir nuevamente á defendernos cuando recibimos la no- 
ticia del remate ord. nado, áque antes noi referimos. 

No sólo rreemos injusta ía cobranza que se nos imee, dadas 
las condiciones que tenemos celebradas con d señor Fernandez, 
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no 



sinó que es injusto é irritan'-' el procedimiento que se sigue, 
pues por un valor relatiTamenie ¡nsignilieante como eselcobra- 
do, se nos manfla rematar un establecimiento importantísimo 
(suyo valor no baja da 80.000 pesos, pues con una sola de las 
máquinas que se hubiera vendido habría dinero bastante para 
pagar ese crédito. 

El embargo e*, pues, notoriamente excesivo y la venta nos 
traería perjuicios que el ejecutante no tendría con que* satis- 
facer. 

Si nosotros hubiéramos podido defendernos en caso de ner 
condenado-, como al parecer lo liemos «ido, hubiéramos pagado 
la suma reclamada antes de permitir A embargo y remata del 
establecimiento, pues rito importa nuestra completa ruina. 

Décimo*, que al pare cer liei.ios sidocondenados,Iporque, y es- 
to t'S lo más gravo, m» se nos ha notificado la sentencia de re- 
ínat» ,ara poder apelar, pues aunque el juicio sr nos ha seguido 
en rebeldía, no se nos Ua notificado la sentencia, á lo que tene- 
mos derecho de recibirla persona'inente 

l-lsa notilicaciun no se no* ha hveho, es ^ihstancialniente nulo 
todo el procedimiento ulterior incluso la orden de remate ex- 
pedida como consecuencia de esa sentencia. 

En tal virtud: Ocurrimos á Y . K. t pidiendo mande suspen- 
der todo procedimiento y en su oportunidad declare la utilidad 
reclamada, pidiendo al efecto al señor Juez que remita los au- 
tos. Hada la urgencia del caso, rogamos á V. E., que la órden 
de suspensión del procedimiento se libre telegráficamente. To- 
do es de justicia. 

Ducmios Aire». Agosto ¿7 delWU. 



Vrtaez y V\ 
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Otrosí digo: Que estando el doinimli 



jo constituido fuera d*l 



radio, vengo íi constituir domicilio en la calle Esmeralda 108. 
i- tudio del doctor 1>< Itasse. 



No siendo el cas» de jurisdicción originaria de esta Suprema 
Corte, tampoco de superiutenden -id, n¡ viniendo mediante loi 
recursos autorizados por ley, que rto han «ido íiédooidoa unte el 
inferior, s.gun resulta de la propia aposición del recurrente, 
no ha lugar. Hepóngaaé el papel y arebítese. 



h'tnei t/í 'v 




Buenoa Aires. Agosto ¿Hde 1«94. 



BENJAMIN PAZ — LLTS V, VARELA. - 
ABEL fl,V/.AS, OCTAVIO BLTiGfi. — 
JUAN E. TOHUENT. 
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Htm Martin Fnnju^iru, t-untm los /ierederm Alvmr, par 
ilt'snhju; salín- tlwrritm d? n>cnrsf> 



Sumario.^ Aeusada la nbeldíain tiempo, untes de remitir- 
se los autos á la Suprema Corte, Jt-he declararse la deserción 
riel recurso una vez llegadas estos. 



Prov. yendo al escrito de foja doscientas treinta y cinco, por 
lianor vi nulo los autos, tíngase p»r parte á Don Avelino Rolon 
y por lo que resulta del precedente ci-rtilicadu, atenta la rebel- 
día acusarla y de conformidad á K> dispuesto por el artículo dos- 
cientos catorce de la W de Procedimientos, declárase deserto 
el recurso interpuesto y deruv-lvause < n consecuencia los autos 
al Juzgado de bu -rigen, p:évin reposición del papel. 




BuHin* Airt'v AjjOito ¿Hile l«!U P 



BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VAHELA.— 
ABEL BAZAS. — OCTAVIO BCNGR.— 
JÜAW E. TOKIIBKT. 
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Criminal, contra Don Nimias Camlten, por defraudarían de 
remas fiscales; sodre prueba de testigos. 



US 



Sumario. — Eu las causas criminales, la prueba de teatig__ 
debe ser ofrecida dentro de los primóos diez días del término 
probatorio. 



Cfiso.— Kstando recibida la causa á prueba, el procesado 
pidió se citara á varios látigos para que prestaran dedara- 
cim. 



Fallo tl« I Ium PrdcrMi 



Buenos Aires, «ay.i 15 de 1894 

Debiendo presentarse la prueba testifical dentro de los diez 
días siguientes á la notificacinn de la recepción de la 
prueba, y estando vencido ese término, no lia lugar. 



■f. W La tan ne. 
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VISTA DEL KENOK PBOCUHAlmD GENERAL 



Km.»»™ Aires, Ajtosio \'dt> ItíHA, 



Suprema Cttrte: 

Esta causa fué recibida á prueba á foja Al vuelta y el tér- 
mino empezó á correr después del 12 do Abril. La testimonia] 
ofrecida á foja 51 lo ha sido el II de May», os decir, ta vís- 
pera de vencerse el termino ordinario. 

Debiendo esa prueba ser ofrecida necesariamente dentro de 
los diez primaros días del término de prueba, «.'gurí Indispone 
el artículo -183 tM Código de Procedimientos, correspondo la 
confirmación del aula recurrido de foja 51 vuelta. 



Visto*: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ntir Procurador General, se ion tirina, e oí costas, el auto ipelado 
de foja cincuenta y una vuelta. Repuestos lo^ sello-, devuél- 
vanse. 



Sabiniano Kirr. 




U o* Airi;>, SíMu'mliri' V He LSíU. 



BENJAMIN PAZ.— LUA V. VARELA.— 
ABEL HAZ tN. -OCTAVIO BUNliE.— 
J! ASE TOBRENT. 
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VAVHA « XII 



¡ti flanco Sariona! tuntra lioti Urtonin iindrujuez del ttiisto, 
pQfmhm i'jtu ttlirotit' ¡H's<r<: softrr falta <(<' jit>ri<mrrÍa, 



Sumario.— Lo* gereimsdcl BancoNacional no tienen facultad 
l>ara r- |uv 5 entar á dicho liauc» en juiciu. 



Cuso. — Ucsiilta del fallu d.- la .Supieina Corte. 



Fallo del Jum Federal 

Girdoba, Abril Oue 1891. 

\ vistos : la¿ eiocpcioues de falta da personería en el procu- 
rador j espera, opuestas per Don Antonio Rodríguez del Busto, 
en la ejecución .seguida contra él por el Banco Nacional en 
liquidación ; 

Y considerando : 1° Que la primera de dichas excepcioneá 
lia quedado sin ef*-cto por la inanifest ociou del abobada j apo- 
derado del Banco deojie el poder de su mandante m dado por la 
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actual t'oinision liquidad. .ra del Ka neo Nacional, sobre la nial 
nada objeta la part< contraria. 

2' 1 <Jutj ni cuantu A la segunda ex opci .n el señor Rodríguez 
del Kusto sólo está obligado A pagar di el primer año de la deuda 
los intereses; en el segundo, los intereses también y una amor- 
tización 'leí 10 °V 

3'' Que en cuanto á la segunda excepción» id Maneo en li- 
quidación "úln puede exigir ¡í los deudores el pago de loi inte- 
reses v amortizaciones de sus deudas» y id a ti andamiento de sus 
créditos, mas no la totalidad de e*stos, por disposición expresa 
de I:» ley de Uquidaeiou del año 1 801 (art-WIns -42 y y la 
Suprema '.«irte de Justicia tiene declarado que la exigencia del 
afianzamiento del todo de la deuda iiops de naturaleza íl invo- 
lucrarse con el junio cjeeutivo (hilo del Juez Federal de Men- 
doza en el caso del Dr. Guiuazú). 

Y omitiendo otras consideraciones, se resuelve qm* el Bando 
Nacional en liquidación puede llevarla ejecución adelante con- 
tra Don Antón i*' Kodrigiicz del líu^to, por los intereses de la 
d"uda y las amortización e* I igales : á cuyo efecto presentará 
liquidación d< dichas cantidades para su aprobaron previa; ¡sin 
especial conjenaci-m. Hágase saber con el original, previa re- 
posición . 

t '. \toym\o Gacüúa, 



rallo lie Ih Muprrma Corte 

Huenos Aires Setiembre 1* de 1HÍÍI. 

Vistos y considerando: Que Don Demetrio H. Pereym funda 
su personería para representar al Banco Nacional n e-íti jui- 
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ció, en el pod-r que le hi sido conf *ri lo ñor «-I gerente de la 
sucursal del mismo Hunco en 'órdoba. 

Que la facultad ile dicho géroiifg para uUrg.ir el men-'íonado 
poder no s» basa en mandato especial para representar al flanco 
en juicio, sino en sus poderes generales cn.mo gerente. 

Que los Estatutos del Banco Nacional no contienen disposi- 
ción alguna que dé a lo-; gerentes U re presan tac ion judieiul 
dé los intereses uVI mismo, pomo p;irte de sus facultóles pro- 
pias ; que al .M.ntrariu, e| iu.'jsn séptimo, artículo cincuenta y 
cintro de Jos mencionados Estatutos, declara entre las atribu- 
eimes del Préndente d-1 cttaljledmient» la de representar A 
éste en los asuntos judiciales. 

Que funform* 1 al artículo mil ochocientos oeheriU y cuatro 
del í'ódL'o Civil, el mandato para ciertos actos de una nalura- 
1-za determina i a d.'l.e 1 i tai lar-e ;i Ins acto- para los .-nales lia 
sido dado, y no puede extenderse ú otros análogos, aunque 
estos pudieran considerarse como consecuencia natural de los 
que- ] mandante ha encargad» hacer; de lo que se deducá que la 
misión acordada ó los gerentes ih- sucursal"* tara actos extra- 
judiciiiles no puede extenderse á la representación judicial del 
Hunco, mucho menos miando existe, como ni el caso, mandato 
i tpoftlal relativo á esa representación, á que se agrega e! ursru- 
mento une surge de la disposición del artículo mil uchoeientoá 
oebenta y ocho del citado código, seguu el que el poder para 
cobrar deudas no comprende el de demandar .1 los deudores. 

I V 4F es tu -i fundamentos se revoca ¡a sentencia ap dada de foja 
veintiséis, declara udost. legítima la excepción de falta de per- 
sonería opuesta por el ejecutado, laque se admite en cons- - 
cuencia. ííepii' >t ■> ios sellos, devuélvanse. 

I'i >í \y¡\\ l»AZ. LUIS V. VAUKLA. — 
A II EL BAAAN. — OCTAVIO DlNGE. - 
JUAN E. TOHHEST 
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« tl*t CCS III 



Htm Gregario S'>(>>. nmh'it Don Antonio lt'irn>, por infinítelo 
ile retener (o jmsestmt; Ptbre admisión </e pruebas 



Snumn». — Cuando »u - I jui.-io lu interdictos aml*;i> partes 
Solicitan proohus» cuya verílkaWon no puede tener lugar en el 
■jetu di- la audiencia, y se nrdenan por el duea, debe considerar- 
so i-ii suspenso ta audiencia para continuar una vez aquellas 
producida-;. 



Cmo. — Kl si* ñor Soto, argentino, promovió interdicto de 
retenerla po>o>.ion routni Don Antonio Woere. xtninjeru. 

Kl Juez convocó ¡i las partes á juieu» verbal, de aetienlu con 
lodi*pne>to por el artículo 332do la ley de PructdimieutoSi 

Kl juicio verbal so realizó, y después dé haber solicitado el 
abogado di-l aetor, Ductor Klupiit'ubach, qu,- >ií rilase al de- 
mandado para qui; absu.-Ka pos on.es, nm .-uva diligencia, 
daba por terminada la prueba ojn> le correspondía, el aW 
gado de !» parte demandada, Doctor Méndez, solicitó se 
librara ulicio al señor Juez Federa! Doctor Lujarme para 
filo- remita testimonio de las siguientes pi. zas del ¡uterdieto 
se-uido por Don Giegoriq Solo contra los seiiores Martinelli 
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V iüiuu-Iii : I de la- posiciones absu. ¡ta* por Sulu. d<- toja* 30, 
ÍJf y !t2; del i-tTljüfiulo de tuja 5H. 

Solicito adema> »• lil»re ulirio al Jefe del archiva de lo> Tri- 
bunales, para ti ii".- teniendo á La vi>ta el j nieto >^'yrtii*iü por S . i n — 
tilico líiveio, contra l*oii Angel Italarino, por despojo, legajo 
117, causas civiles, remitu testímom - del cuento de demanda de 
foja 10, del escrito de foja 17 y ratilicucion respectiva y del auto 
de toja i'J vuelta, 

VA doctor Klappenbadi, e.xpuso : Que upuutu ¡i la admi- 
sión de la prueba ofrecida, por cuanto -e desnaturalizaba con 
dicha p* tieion la ;icc¡ou en t<da d<* juicio; 

VA articule 333 de la ley tic Procedimiento.- dispone que fco* 
risa las pruebas deben producirse durante el juicio veibal, no es- 
latido facultado el Juez para admitir aquella--, que uu podían 
producirse sinó en virtud de requerimiento del Juez tic la causa 
ü Otros jtlece-; 

Que la parto conlrun i ba podido y ha tenido deneN á soüci- 
iar lo> testimonios á que se refiere m petición antes del ¿oto dei 
juiuiu vt-rb.il y ha podido hacerlo porque id tiempo le ha ^..hra.^ 
do para . lio; 

Que si las pruebas pedidas >e hubieren sulicitadu eun anti- 
cipación, rdJas podrían tenerle en cuenta en este acto; pero si 
el Juzgado .iccediera a la petición de la con! raparte, se inte- 
rrüBi|iÍfía el acto por un tiempo ind-tinido, loquees contrario 
il t-pír.tu di hi \ v \ que ng«* id procedí miento en los interdic- 
tos, 

i;i Dbofur Méndez contestó: Que 1 mismo artículo citado por 
el aciur prescribe que las pruebas «lidien s;-r producidas en - 1 
juieio verbal; que poí Cunsigiiiontf no pueden ser producida- 
eun anterioridad; 

Que el demandado no es oído sino en este ¡u to en el que pue- 
de recabar todas las medidas conducente* á tu defensa, tales 
. orno informes, u slímonios, diligencia*; que al respecto existe 
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jurisprudencia constante, por cuyas razones el Juzgado debo 
desestimar la oposición. 

Oidaslas ra/.nin*s expuesta. i p->r íihiIj^s tetradas, el .señor .Juez 
resolvió: señalarla audiencia del día miércoles 1 1 del corriente á 
Us doru del día, par.* hn>' comparezca hon Antonio K-iere ú ab- 
solver las posiciones ofrecidas, ;i i- »y ■ » ••ft-t to se le i'itará en for- 
ma, y admitir la prueba documental ofrecida p<>r la parte de- 
mandada, cu conformidad á 1*» expuesto por el alocado de ta 
misma, librándi'>e en cuis^eyencia Uis oüeios solioitadoj?, to- 
mándose incontinenti las dtetaraciones ñ U«s testigos que estu- 
vieren présenos. 

* * ■ v + *.f a *»« + -»*»i.«a »«■■«»** ■-k*-«»B#*-i + + t** 4 * ' * ■ 

Ctittifnfln . — khtftjn'ufttich. — M. (I. 
V'ttth'z. — it. ¡\ l\\té,hnr.- ,in- 
toniu //ocre. IL Hiacro, tire- 

Ante mí : 

{■'.. Amaya, 

Fallo <le I* *n»r*ma Corte 

llueiio> Aires. Sulremlirc 1* de Uftt. 

Vistos y considerando: Que la prueba solicitada en la au- 
diencia de nue instruye el acta de foja...u<» ha podido producirse 
en ese acto, tanto en rila* ton á las posiciones propuestas por 
el demandante, como á los instrumentos ofrecidos por el deman- 
dado, consistentes en piezas %m se registran en espedientes 
seguidos ante el Juez Doctor 1-alannc, uno. v existente <1 otro 
en el ¡irchtro de los Tribunales. 
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Que en el mismo a* -tu y a Ja vez de ordenarse la absolución 
de las mencionadas posiciones, se ordenó también la compulsa 
de las piezas de referencia. 

Que pava el Hen > de e^as diligencias de prueba debe consi- 
derarse en suspenso la audiencia á que Jas partes fueron convo- 



Por e^to, sr confirma la resolución corriente á foja cincuenta 
¿do* vuelta en l;i parte apelada, con la precedente declaración. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 



cadas, ci 
cidas. 




, paia continuar una vez aquellas produ- 



lll'.MAMIN VA/. ■ LI-1S V. VAIlLl.A. — 



AHEI. |LA7.A>. 



ULTATIU UUÜGE.— 



IUNE, TOKUOT. 



< USA l*AIT 



£7 fíaneo Nacional eontea U&n Ovidio.!. Warness, fwr eobt-u 
de pesos; sobre nftrofxwwti de remate 



Sumario , ~ lia los juicios ejecutivo* por cobro de pesos, el 
litigio \< r-i.i 3 - > i r « ■ t-1 rubro, y tiu sobre el bien que se remata 
pitra Lii-er el p.iffi', y pur I" tanto la compra de este no cao bajo 
i i prohibición del articula 1301, inciso ü*, Indigo Civil. 
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Caso, — Lo psphcíi el 



Federal 



Tiii-iitiifli tl Mar/u 15 di- lim. 



\ fistos : Kl incidente producido entre él apoderado del lian- 
eo Na. ioual Don lirios Afilar y el ilofeasoí del ejecutado 
Doetor Don José Fria-i ísiku y el Lío- tur Duii Benjamín Ma- 
ttenzo, á pr.ip.^ito de un remate de una tinca del ejecutado üim 
Ovidio J. Uunu's efectuado el 12 do Agiste próiima pasada 
por el martiliero Don Uieurdo Martines, cuya diligencia corrí- á 
foja ta«, de que resulta : que wrilicado el remate de referencia 

y en mérito de la vista 4 te él >e üiatid¿ correr á 1 

ü sci ul ejecutante y ejecutad», e! Banco cipo»*) : 

(fe eá atención a haber sido rematad* et inmueble por la* 
dos ten-eran ¡.artes de su tasación, pide se di- je sin efecto dicha 
tasación, ¡ior .ser este temperamento ventaj»*» para el deudor, 
pue>toqu«- uní qtn d irá á deber menos al Banco, .solicitud con 
la cual .se muestra conforme el defensor del ejecutado. 

GerridotMsiad.m! remata í .r delinmueble DoctorBon llenja- 
niinMatientavéste se opone y pide no se haga tugará J-.p-didopor 
el UaiKo y el ejecutado, alegando qm ni virtud de !o mandado 
por el j«zg*do á foja M y s.-gin, el edicto .Je foja 27 .se ofreció 
la venta públi-a del inmueble pollas d»s tereeraa parte* de su 
tnaacíon ; que en el neto -leí remate, foja 2S, ofreció esa base y 
tinos pesos mas, y no pr< untándose postor, el man i Mero se Jo 
adjudicó, habiendo entr.-gado en el neto id cinco por ciento 
d-l precio que se le exigió, etfníorme al edicto ; que el Banco 
no concurrió ni por apud-rado ni gerencia; que elartf-ul» M4Q 
del « ódigo fJiTil dispone que el contrato cousenaual queda euu- 

T. vl¡ n 
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cluido para producir t>us efectos propios, dei-de que las partos 
hubieren recíprocamente inauifeslado su conformidad ; que en 
el remate ha;' oferta y aceptación y por h» misino n cíproca 
conformidad ; que por el artículo 1 144 de nicho Código sl- dis- 
pone que el consentimiento debe manit estarce por ote tías pro- 
puestas por una de las partes y aceptada- por la otra ; habien- 
do la justicia ofrendóla venta de la linca por el precio indica- 
do, y el aceptado un ¡ictu del remate, existe el mutuo 
consentimiento, de acuerdo con el artículo 1145 del mismo; qtie 
por consiguiente la venta es pi-rferta y e-tá comprendida en la 
disposición del arl.culo l;ft¡-"í del ■« "ódi^.i citado - que pi»r otra 
parte, el Uatico no tiene derecho de adjudicación di* la cosa ofre- 
cida en volita, siii" cuando no hay postorea en ej acto de la su- 
basta, pues ■ s terminante ú éste respecto el articulo 200 de la 
ley de Procedimientos, y que en al caso ha habido postor, por Ib 
que e& de todo punto inadmisible la pret-u-ion del BaUCO 

V considerando: Que el acto del reinal"-, es en >i mismo ti ti 
contrato perfecto de compra-Tanta, que, tratándose de bienes 
inmuebles, no necesita pura su legalidad y validez, su,.» que si* 
haya efectuado eou todas las formalidades del derecho, según 
así se desprende del artícu o I I8t. 

Que cu el presentí' e.isu, el r< mate de que se traía, no es ob- 
jetado, según se ha visto, por no haberse cumplido con los requi- 
sitos que la ley establece, conviniendo m is bien tácitamente los 
actores, por el hecho de no observarlo por defecto da formas, en 
que dicli o contrato es inobjetable, por ¡o mismo válido el contra- 
to de compra-renta que implica con rehoiun al postor. 

Que oponiéndose éste ¡\ que >o deje Btá efecto el rímate alu- 
dido, que no adolece de vicios de forma, habiéndose llenado cu 
él los requisitos mateados para la verificar ion del acto, su opo- 
sición es justa y debe ser atendida. 

Que er cuanto a que el Uoeior Matieuio no ha podido ser pos- 
tor en el caso sub-jtultcc, por haber sido defensor del acusado 
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vn Wfci autos, alegación que su deduce recien á foja 40, después 
de trabado el incidente sobre l;i base de! escrito de foja 30, qoe 
puede considerársela demanda en dicho incidente, ella no pro- 
cede un obstante ni el cu su. porque; aparece que si bien al co- 
menzar el juicio e¡ Doctor Maticn/o fué n nmh ra do defensor es- 
pecial de ausente» por minucia del titular y se 1c hicieron dos 
notificaciones, tenoiteió el cargo, foja 14. tan luego como se, 
nombró ol titular Boejtor Matinez, con quien se ha seguido el 
jíiiCw lia ^ ta el remate; d> duciéndose de estas constancias que 
la intervención que seaMboyeal Doctor Slatienzo no tiene 
importancia ni «e ac-muda al espíritu del artículo \Mi, eitado 
I f .r el exponente del Banco. 

l'or (WK.s fundamentos no .eli.u e lugar ¡il pedido de adju- 
dic^ei..» del bien ninatad*, en favor d-l Manco ; quedando en 

consecuencia aprobado el remate en cuestan y el. postor con 
den-din ¡i tomar el bien rematado p« al precio ofrecido, con 
costas, ttágasesaner. 



I nllo «le t» NuprrmH Corte 

Bueno- V.r^. Setiembre tí .1*- lH\t\ 

Vistos j considerando : <¿ne el bien rematado no ha estado 
en litigio, habiendo este tersado sobre cobro ■ j.cutivode pesos, 
que dió ocasión ft la renta de aquel. 

Que en tal caso no e. aplicable en rela.-ion al coni|irador doc- 
tor Matieuzo, la disposición del artículo mil trescientos sesen- 
ta y uno, inciso sexto, del C "tdig-i '"¡vil. 

Por esto, y pot sus fundamentos, so confirma con costas el 



■ 



164 FALLOS I)E LA SUPREMA CORTE 

auto apelado de foja cuarenta y chico. Uyjuiestos los ht-llua, 
devuélvanse. 

11K>JAMI> l>AZ— LLLSV. VARELA. 
- ABEL RAZAN. — O(.TAVIl) 
Itl Nl.E. ~ II VN E. TOKRENF. 



«AINA HIV 

¿u Empresa tf*7 Ferruco reí hie tíñenos Aires tj ttomrio, con- 
tro tiun Engento AWx.ui y oíimjs, por expropiación ; Sobre, in- 
tervmcion del Ministerio tté menores. 

Sumario* — Kn los juicios do expropiación contra ausentes, 
no e> necesaria la intervención del llinistertoile meo orea : bas- 
tí la d< l defensor du ausentes. 



Caso. — El npreseut.ini? del bVrroearril solicito que se dieta 
hiH'. vi-ii" ion al MiiihttTH) *h' mctajrc^ fundiólo *u $|IG tallos 
de los demandada no jlábiiifi e..niji;ii>u¡do al juiti.., pur loque* 
se U-s nombró* def.-usur de aumentes. 

Fallo tlrl Jiifi tViirral 



Anlos y vistos : la ^•--t ¡ ■ -n promovido por el doctor Manuel 
Argana™ coiim r- [ t — t. ta ü t i(. la Kirij-re-a del ferrocarril de 
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Buenas Atre^ y Rostirlo, en el juic io Jo expropiación que ésta 
sigue con lo, señores Enrique NWson, lVarsons, l> !lg , 3 otTQ ^ 
pidiendo se dé participación ¡.I Ministerio de menores en la subs- 
tañe ¡ación de este juicio, con lo «puesto al respecto por el F ja- 
cal «í/ Zior y ,.j defensor de Nh rebelde* y ausenta, 

V considerando ; Que la dispon-ion del artículo 4U4 del 
Código Civil que so ¡avoca para pedir la intervención del Mi- 
nigerio pupila? >-n estos autos, ,,or Ératarseen ellos de ausentes, 
sólo se refieren los declarados (ales en juicio, previos los tra- 
mite, lijados por h misma ley civil, cuando habla 1 de lo» ausentes 
coa presüii. j.n de fallecimiento, y cuando ¡pe refi.T, ¡i loademds 
incapaces lo bace en M " los dementes y sordo-mudos que 
no pueden darse á entender por escrito. 

Que ésta interpretación está continuada por los términos 
mismo, mi que están cm. -eludas las disposiciones de los artícu- 
los Si, ¡m iso b% del Código eitadu. así .-orno la de !o* artfculoi 
4f>8, 169, 470 y 475. 

Que lo que corresponde, interpretando el artículo 4il4 citad 
del índigo Civil, es darle un alinee mthngidoy armónico con 
la libertad individual, no liari.-ndu extensiva la ac-ion tutelar 
d-d litado á e liS o, ,mi que no prnc-de en manera alguna. 

ijue pretender sostener riñe el Ministerio tutelar es parte 
esencial en todo jun io en r,ue haya ausentes, -ualesquiora que 
sean las cauris de la ausencia, es llegar á extremos lamentables 
qtie son inadmisible, porque importan hacer desaparecer la 
libertad individual, sustituyendo á la acción del individuo la del 
Kstado, ó sustituyéndose ¿ate á Aquel. 

<¿ue según la doctrina sostenida por el representante de la 
Empresa del Ferrocarril de Buenos Aires y H.Hwri... aun en el 
oas, que las litigantes incurran en rebeldía, debe nacerse inter- 
venir al Ministerio papilar, por sor ausente cu el sentido de la 
ley el rebelde. 

Que si así fuera, no tendría objeto la rebeldía ni sanción al- 
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guna ésta, lo que es absurdo y contrario ;i los principios domi- 
nantes ite lu legislación procesal de todos los pueblos civili- 
zados. 

Que así se claramente que el verdadero! legítimo alcalice 
del artículo 194, es ni que limítala iuterrenttfO.il que compete 
al Ministerio pupilar á los casos en qu* ^e trata sülode lo-r inca- 
paces declarados tüies enjuicio y entre estos .i los ausentes con 
preso ii'-iou d"' fallecimiento, declarados en la forma y prévio* 
los trámites pr'-vriios p>r mis mu ' * >«í ) i^-i ' 'i vil , 

Por otra parte, a qué t[ tildarían reducidas las disposiciones 
de las leyes especiales, como iade expropiación, que determi- 
nan los trámite-' preciso?* para substanciar los juicios sumario* 
de la materia ? 

Ella lija la norma á seguirse en la substanciación y resolu- 
ción de e-oa juicios y es que se ha aplicado y se aplica por to- 
dos los Tribunales de la Nación, sin que se haya pretendido dar 
intervención al Ministerio pupilar desde que la misma ley pre- 
íee los distintos casos que pueden ocurrir y pruvee á la repre- 
sentaeiou de las parles por m.-di" de defensores. 

Lo propio sucedí! en los juicio* ■ ji-entivos, cuya substaucia- 
í-inn t^t't lenisiiida por el Código procesal de- la Nación, de 14 de 
Setiembre de 1863. 

N'oes dable sin incurrir en un t*rrnr >le alcances más acepta- 
bles, pretender dar intervención al ministerio purilar, ó "H to- 
do asunto ó juicio en que los liti^auies que sean parto no lo 
jan pers-uialmeute, porque á muta responderán ontúnces las 
liciones de las leyes pr jcc9iiIcs sobre rebeldía i represen- 
tación en los estrados del Tribunal, como no u-udría objeto la 
representación de los defenderos quo la misma ley manda se 
nombre para los que citados en forma no comparecieran á estar 
á derecho. 

Pensamos, en resumen , que sostener la procedencia del Mi- 
nisterio pupilar en todo asunto eu qa. haya alguna parte que' 
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no se baya presentado personalmente, es llevar la acción tutelar 
del Estado basta extremos que no es posible admitir sin hacer 
desaparecer la libertad individual y la responsabilidad que día 
comporta. 

Por Mas estas eonsideraciouesy otras que se omiten, resuelvo 
no haciendo lugar a lo pedido p o r el repreaentantede ta Empre- 
sa del Ferrocarril de Lineóos Aires y Rosario, no obstante lo ex- 
puesto en contrario. 

Ilep.'niganse los sellos. Así lo resuelvo, en Santiago del Es- 
tero á doce de Setiembre de mil ochocientos noventa y tres. 



1 ullu de I* Wu|»r«*mn Corto 

IfntMiu* Aires, SeliumlmiÜ "le ItiU-i. 

Vistos y considerando: Que c "ii arreglo al artículo dici de la 
ley general de expropiación, el Juez de la causa debe nombrar 
defensora! ausente de la jurisdicción en que estén situados los 
bienes á i xjiropiar, 

Que esa disposición de carácter procesal, tiene por objeto 
proveerá la representación del ausente en el juicio. 

Que la citada ley al ordenar el nombramiento de defensor, le 
Ua con liado la representación del ausente sm establecer otro re- 
quisito complementario deesa representación. 

Por esto y los fundamentos concordante* del anti apelado d^ 
leja cincuenta y ocho, se continua óste con costas. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

fejAMIN l'AZ. - luis v. várela. 

AUtl. UAZA3. — OCTAVIO 
[UM.F,. — JUAN E. TOKBEWT. 
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fhm isanr /f. f.pcuunrt, rtmtra hts srñures Co(H y 
Uambl : sofirv cobro fie pesos 

Sumario. — Reconocida en general la -leuda de un saldo, el 
documento que acredita el pago á cuenta d«- un saldo determina- 
do, y los r.'cibus de jingo* pan- ¡ale» posteriores, reconocidos por 
el acreedor, forman prueba para establecer A importe did saldo 
deudor. 



Caso, — Resulta d"t 



Falla íHJum IVdrral 

- 

Buenos Aires, Noviernbrt ¿7 de I8JKÍ. 

I vistos : estos autos seguidos por Don Pascual Masco, en 
represen! avión de Don Isaae B. Lecuona, contra los s< ñores Co- 
Uet y Mambí, por cobro de pesos, de los que resalta : l¿ue el se- 
ñor Pascual Blasco con la repre st-ntaeion expresada, se presen- 
tó á foja 8 entablando demanda contra los eeiiurt" 'AW't y 
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Llambi, por cobro de U suma de 0910 pesos con 52 centavos- 
moneda nacional, que dít e le adeudan estos á su representado, 
según detalla en la monta que corre de fojas i á 3. 

VA mirtino demandante, des| -tes de resuelto un Incidente pro- 
movido por los demandados, .resénias.- á foja 74. cxpntt|oiwlo 
que se vé ni «| caso de nWilíeurla ó ampliarla sentando Iris si- 
galeotes hechos: 

gii - el s. ñor Leaioua , arquitecto constructor, se encargó de 
la ¿Ira mencionada en el primer escrito, coútittiéttdo con lusse- 
ñori'sf'ollet v Llamhi, en qm* por.su trabajo ó industria recibi- 
ría el precio o c .Hiisioii de costumbre. 

Que terminada la obra y habiéndose hecho catgü de olla los 
«eneros Collot y Tjamlii, l-s fué presentada la cuenta oorres- 
pondicute y aceptada pnr ellos pagaron á cuenta del total, que 
atendía á 21.524 pe-o- coi 52e,entavn^ h suma de 1 1 .5N4 pe- 
tos, antes «le pr^entar la demanda. 

Que después de presentada ésta y mientras se substanciaba el 
in.-íil. ntu, los demandados, previo acuerdo del s-ñor Lecuona, 
pagaron á los señorea Oliver y Picasso el saldo de su cuenta, 
quedando, por tanto» reducido el débito de los demandados á 
ÜI2i pesos couíH centavos. 

Que para mayor claridad de todas la^ operaciones acompaña 
recibos, facturas y cuentas. 

Corrido traslado de la demanda, los demandado* la contestan 
á foja 85 exponiendo: t¿ue ia acción instaurada debía ser re- 
chazada por no ser justa, tjtiela refacción de la casa cali*! Bal- 
caree entre Moreno y ¿Usina, no fué lu cha a comisión, sino n,u. 
Leciiou;i t»maba ;¡ su cargo la eje.-uciun del trabajo por la can- 
tidad de 14 á 10 mil pesos, que se¡4iui sus cálculos podría re- 
presentar el valor de dicho i trabajo, (¿uc acompaña tres reci- 
bos que corroboran la verdad de este acertó. Que es inexacta la 
aseveración de Lecuona de haber ellos aceptado la cuenta por 
él presentada á la conclusión de Jos trabajos, pues loque hizo 
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Lecuona fué manifestarla poco antes de instaurar la demanda, 
la cantidad en que estimaba el valor de las CjpijstníCííiooea, dan- 
do ésto lujará la desinteligencia que comenzó ¡i producirse^ 
pues habiendo aquél establecido en mis arralas verbales, que 
dicho valor ftoexcederia de 10.000 Vtí *»s f ( .\laa mi podían acef». 
lar la apreciación ezugernda que después se hacia, (¿ue por otra 
P* m * mi ,a Wpátosis inadinisüdc dtfafrellojj hubiesen acepta- 
do la cuenta de Lreuo'ia, no deberían el iftjtfa que se les de- 
manda, porque lian pagado una Mima mavi.r de laque #On0 
stuWdiee haber recibido. «Jue lian abonado según el detalle qu v 
se es prisa, 15,447 pesos cm 01 - curaros y en tal rasn «I saldo 

Jeíj, cl a - e " t» hipótesis ya mencionada, seria sólo d- 0070 

pesos con 01 contaros y un el que se redama, incurriendo así 
en una />/>« /ieYWfo que ba>ia para que se le ■ ondeueen las co- 
tas del Juicio» <¿uo por Jo demás, ellos tenían derecho á su vez, 
para reclamar indemniza ion de los ganos y nerjuiei,.* qu- lian 
sufrida por ínej cenéis do tu parlado por pan- de Lecuona. 
pues fué eundieíon e\pr» 'saínente convenida, que las obras cuya 
ejecii- inti diú comienzo ,í im diados de IhMnlirede IK89, d.-hi..n 
estar deliattivamente concluidas i ¡«i> tro- meses de ,-, a fecha, 
y Lecuona re- ien concluyó «d trabajo ó mediados de AI ayo de 
1890 'fue esta demora les ocasiono perjuicios que estiman en 
10.000 pesos, para cuyo pago contrad 6 mandan á Leen-. na. Que 
a ates d< terminar, harén presente que los coiu proba ni es de las 
cantidad pagadas al actor, eliden agn-adus á los libros que 
con arregle a las disposiciones del f'ódigo de f'-mercio lleva la 
(asa deÜoHel y L lambí, estando por esta razón inhabilitados 
para presentarlos, pero quo su afirmación puede dejarse com- 
probada por medie de una compulsa. 

Habiéndose dado traslada de <'sta contrademauda, Lecuona 
contesta á foja !Hi, negando en absoluto su fundamento, esto 
es, qu L se hubiera -'Stipula lo plazo al-uuo para U definitiva 
conclusiuu de las obras. 
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Recibida la cau.sa á prueba so lia producido la que corre agre- 
gada de fojas 101 ;í 182. 

Y eon-iderando : Que los demandado* han reconocido que 
Míos eii'-ar^aron al señor Lecuona los trabajos á que éste hace 
referencia en su demanda contestación á la demanda y absolu- 
ción de posiciones, fojas ¡10 f 119). 

Que los demandados han reoom ¿ido asi mismo (fojas 110 y UíM 
qoe adeudan á Lccuona un saldo del importo de esas; obras. 

Que en tal concento, la cuestión que *e debate en estos autos 
queda limitada ;i saber; en qué Condición tomó el demandante á 
su cargo la ejecución de las obras ; si las realizó en las condi- 
ciones estipuladas, v caso negativo, qué perjuicios recibieron 
por la inejecución los demandado*-, y á cuánta" asciende el saldo 
que tstos quedaron debiendo por cmeepto de las obras mencio- 
nadas. 

Que si se hallasen en autos Mementos snlicient"s para esta- 
blecer este saldo, seria indiciosa la averiguación de si el cons- 
tructor lomó á su cargo la* obras á comía ion ó como empresario 
por una cantidad determinada. 

Que ¡i eso respecto, de l.i diligencia -l- fojas ¡75 vuelta á 176 
vu« Ira, resulta que en el libro de recibos de la «asa comercial de 
los demandados, hay un recibo de fecha 2Í> le Octubre dé 1890 
en t i que Lecuona expresa, que la cantidad que cu ese acto 
recibe es á cuenta del saldo de 9íi 10 pesos que le adeudan los se- 
ñore t'ollet y I. lambí, según cuenta que obra -mi poder dt¡ estos 
por las obras hechas en la calle Halcarce, detrá> de 8an Fran- 
cisco, 

Que este documento, reconocido por el demandante, aceptado 
por los demandados y presentado ¡por los mismos en el acto de 
la compulsa, que forma parte de los elementos de comprobación 
ofrecidos por los mismos cu su contestación á la demanda, de 
conformidad con lo que establece el artículo 1029 dtf Códig 
Civil, prueba plenamente el hecho de la existencia y monto del 
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saldo ca la fecha eippesudf, á lo que se agregan tas declarar io- 
nes de lu¡¡ doctores Lama rea y OiaTel), rtc fojua 121 y ICO. 

Que confesada por el demandante (foja 150 vu.-lta) haber 
recibido U> cantidades ejpr es&da.s en la contestación á la de- 
manda, el monto del saldo adeudado por í'ollet y L lambí ata 
época de la interptdacicn judicial, >e establecerá deduciendo de 
la suma expre-^da como saldo, en ul recibo de riue se hace mé- 
rito en el anterior cun-iderando, la- cantidades f|u< s<- r-T.. un- 
cen recibidas eiin posterioridad. V In - lia esta operación, arroja 
como re- n liad o la suma de 6672 pesos. 

Que en cuantía ta reconvención deducida por lu< demanda- 
do», estos no han comprobado loj¿ hechos en que apoyaban su 
centrad* inanda. 

Vut istos fundamento*: Fallo condenando á lo-; >eíiores ("ollet 
y Ltambi á pagar dentro de iIíi-se días al señor Don Isaac lí. 
Leí nona la siirmi de 0072 p<-.ios moneda nacional, con m¡í~ los 
Ittteresea de esta suma de -de et día de la demanda, no hacien- 
do lu<*ar á la r-etmvenciou por aqnuilus iiiturpU'*>ta. 

Sin expresa condenación en co-tas, por rioeueuntrar mérito para 
imponerla. Notifiquen r >n el urígiml y repóngame lo- sellos- 

/. V. iakmnc. 

Fallo de l« Nupr+mn I orle 

Buenos Aire*. SKi.'nibre 11 delHUi. 

Vistos: Por sus- fundamentos, se confirma, con -ustas, la 
sentencia apelada de foja decientas ocho, Kepue*tos los 
sellos, devuélvanse. 

HEMAMIJi PAZ, 1.1 JS V. VAUE- 
LA . — ABEI. BA/A> . — OCTAVIO 
ItUJÍCE. — JDA>E. T011HEKT. 
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« ALMA t'« XVII 



SnmnriiK — Una letra de cambio Je plazo vencido y por su- 
ma determinad», cuja Urina ha ^du daña por ncoiiouidn en 
juicio, n hátúl |íara ruada? el píoceSiiniento ejecutivo, y no 
oponiéndose excepcioo (te las prescritas por eJ artículo G7íi del 
Código <ic Coiu-rcio, debe llevarse adelante la ejecución. 



Cuso. - Hnri PedrtT S. I >irk^, pi<r Waldorp, se present-'' ante 
la Suprema Curtí" preparando la ejecución de dos jnij^a r¿»n por 
la bu ni a ti * p* ■> - 11 .{j&l uro mellado cada uno, hrmados por el 
gobierno de la pro H Ocia de 3anta-Fé, a favor de Don Adolfo 
Y.m C. Lderen OOii fecba 21 do lucicmiirp d*> 1881), el ütto ¡i 12 
ine^e-i y id otro ;i \R mese» 'le sus I chas. K*io>¡ pau'ap'ü ti nen 
el ''iidoso en bl. -i d- l>uii M. Van Geldereo, pur poder de tJou 
Adolfo Van Gelderen\ 

AcTiditado que Waldorp os extranjero y vecino do la pro- 
vin- ia de Buenos Aires, se mandé librar oficia al tiuheniado! y 
Fiscal Genera.] de Rauia-I'»' para el recottOcimíento de la deuda 
délos docam-nto- presentados. 
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El gobierno de Santa, é contestó que se había oficiado al 
apoderado general de e>a provincia en esta Capital para que 
tomara la intervención que correspondía; y >n consecuencia, 
se prt sentó per parte dicho apoderado Dr. Di Benjamín lia- 
suaido. 

* 

A solicitud del ejecutante, ae señaló el día 7 de Abril de 1892 
para que el Dr. [lusualdo reconociera las Urinas de lo* docu- 
mentos presen'a-ii. ; y no bahieudn .'I concurrido I.- citó 
para el Ití de A-^to de t8i)2, bajo apercibimiento ; y como 
tampoco Cf inouffli se, se dieron por reconocidos Jos citados do- 
onmeotoa j»«t auto de 2í( de Octubre de Después de esto, 

se dictó el ¡mto de Movind--; y trabado embarguen un terreno 
denunciado (semo propiedad de la provincia ejecutada, ae citó 
de remate. 

i:i Dr. IhiMiaMo o¡«n>o la exc-pcion de inhabilidad del título, 
y dijti ; que se trata de dos letras -pn.- no lian sido protestadas 
por falta de pago } j ojtc, para qu. pudieran traer aparejada eje* 
cueif-n, han debido .ser re'-íne.rjdas ante V. K. •-nnfurmu á lo 
dispuesto por el incUo 5" artículo 249 de ta ley út Procedi- 
mientos. 

Que tal reconocimiento no e.\i*k- y la Suprema t'nrte iiu ha 
podido dar por reconocidos tos documentos en rebeldía. 

Que el reconu, imientodefirmn es un acto esencialmente per- 
sonal, que no puede ser hecho con entera conciencia pur otra 
perdona distinta del firmante; el reconocimiento hecho por 
apoderado, cuando está debidamente, facultado, surte todos los 
afectos legales, pero no lleva en ¿si la certidumbre que causa 
cuando ha sido hecho p<*r el mismo firmante. 

Que lo» firmantes de los docu montos en que se funda ¡a eje- 
cución, no han sido citados para reconocerlos; y él, por su 
parte, no tiene poder para ello. 

Que asi, el apercibimiento u» h« podido ser efectivo J el ra* 
conocimiento no oliste. 
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Que por otra parte, no hay disposición legal alguna que au- 
torice á dar por reconocido en rebeldía un documento, en caso 
que la parir citada uo comparezca ¡ y todo lo obrado después 
de haberse hecho est «i, va d^ ningún valor. 

Que si bien eJ artículo G7tt del Código de Comercio, limita las 
excepciones que pueden oponerse c<mtra la ejecución do las ie- 
tran de cambio, u mío be desconocerse que la excepción opuesta 
en e] presentí- «aso, aaqe del mismo ttrooedimieuto seguido en 
la causa ; la limiUrion .1-1 índigo di- fume-reju -a para el ca-o 
fu que no baya seguido mi pruccdiioi' uto incorrecto y 
nulo* 

Corrido teasla lo, « ontestÓ la parle ejecuta iit? esponiendo: 
Que tratándose di< la ejecución de luirás de cambio, la excttpeido 
de inhabilidad es ijuproe dente, con arreglo al aríí'-olo 07ti del 
Código de í omercio. que es la disposición aplicable al ra>u ; 
y estaruiisideraciiui es saficiente pan reeliai.tr la menciouada 
excepción, 

Que es de llamar la atención qutí el ttfMSderado de ta provincia 
demandada v«-iij».i hoy upunii-udu*' al reconocimiento de Eft« le- 
Ira*, cuando not i licudo dr todas Ja* providencias que precedió 
ion al auto de la Suprema «orle en qm- se hizo efectivo el aper- 
cibimiento, nada tuvo que d «If . y, al Contrarié, consintió ese 
mismo aero. 

Que los acreedores de las letras no so» lo ft .¡uñantes de illas 
-ínula provincia de Santa-Fé, y es ésta la que debe reconocer 
las obligaciones con las lirmas que la- suscriben eo su carácter 
de persona jurídica y por medio de sus mandal arios. 

Que el r* conocimiento de La obligación en r< lo Idía, está esta- 
blecido en el CúdLo de Procedimientos la «'apital y en los 
principios universales de ju-licia. 

Que mal puede decirse que la pnvincia no ha sido ct taifa eu 
forma, cuando lo contrario consta en autos, y principilmente 
por eloík'io del gobierno de esa provincia, corriente á foja aO. 
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Pidió que se rechazara la excepción opuesta con expresa ron- 
demuiuu eii costas, y se mande llevar la ejecución adelante. 



I «lio de i* Nuprnim C orte 

Bueno* ¿iras, Setiembre U de L694. 

Vistos T cti ji^jderaudo ; tjiit* hi demanda interpuesta p<*r Don 
Antonio WaMurp. contra l¿ provincia de San ta-Fá se dirige, á 
Qbteni r el pago d<- miiuh de dinero por obligación de plazo ven- 
cido v qiiese halla comprobada por inM nunento que trae apare- 
jada i' jt'Ott^iait á mérito del auto «lo foja o ti:* re uta y ir<s vuelta. 

tj íi cpn*ectíeiicia éIprooedÍittioBtoe|éeati*!j dado ;i la cama 

se Italia, en cnanto ni fundo del asunto, dentro di* la> pres- rip- 
i írmes del artículo doscientos cuarenta y odio de ta ley de Pro- 
cedimientos. 

t¿uen j jío ha alegado por «■! ejeoiitad*j "xreprion alguna de 
fondo de Las que eonfoniie al artículo seisci. otos >«'tenla v seii 
del i'ó ligo de Com-rein, >->n aduusiMe* en tratándose de la eje- 
cución de lelra> de camión, 

r<-r é-to, no Ka lugar á la >>p.^ii'i<i]| deducida, y llévese 
¡id* lai*l" la ejecueton üa.-íta hacerse pago al acreedor del ca- 
pital, intereses y costas; Bagase Saber y repóngase el pipel. 

IIINJAMIM'A/. — I L IS V. VAfiELAy— 
ABEL BAZA^i — 0< T\VIÜ BLNt.E,- 
Jl AN TOKHENT, 
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Crimina! contra Veda tírnpfii. Carlas CamjtntotHjhi', Cayetano 
lena, Cayetano Campolonghi y otros, ¡><ir falsificación y 
circufactun de billetes de cursa letjal falsas. 

Sumario. — í" l'ur el ■Iclito de lai-ilica nm Je billetes de 
curso legal, es jii-ta l i pina 4é aetg anua y medio de (nihajiti 
forzada y 45ÍHJ pesos de multa, impue'i al autor principal, la 
de cinro años y medio <!<■ la un-ma pena > 2500 pesos de multa 
imputóla A los cómplices, la (i*- cuatro anos y cuarenta dí.is de 
igu.il pena y f H00 pesos di- mulla al (¡ti.' ha tentado expender 
los bilíi'tc.s íaUus en ' umiive'H'íii cuu el autor principal y * óm- 
plictíü. 

2 o Las sumas embargadas á lus proejados deben imputarse 
á la pena Je la multa imputóla. 



Caso. — Lo refiere el 



rail» del Juca red r ral 

Paraná, Noriembre 10 de 1893. 



Y vistna : La causa seguida á Instancia üseaí, ¿ohw falsifica- 
ciou y circiilacion de billetes del Banco Nacional, contra Pedro 

T. Vil |3 
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Gntppi, ile 43 ¡iñfts de edad , soltero, ituliann, nurido en L'iacenza, 
ile profesión griibitdor: < 'arl^s í 'iimnolun^hi, .'Hi aíius ti edad, 
de apodo líra^'im, ea* ido, itaii.iiv, naeido en l'iacenzit. Je pni- 
fe.-iun ¡illüiñil; Cayetano Campolonghi, -i ;u'ms i*' *-dad, ea- 
sado. itahaie*, mieidnen l'iaci nza, de profesión albañil; Caye- 
tano 7. -un, iJe Ht afi*»s de a< 1 . casado nacido »■ ji Piacenza . 
fabricante de vino blanco; Ale lardo Meile t de 2tt anos di* edad, 
cu-a-Io, iiali.n<o, na« i'l" i ii (nríf Maugiure. de pi MÍi-saon tala - 
b¡iti' rn; Luduviei) Ma^m, de 30 año*, de rdad, casado, italiano, 
nacido cil Piaren?, i, de profesión f .i lir M'.i ti t ■■ de vino; Antonio 
Botogneásí, de 33 anos, Mollero, italiano, nacido en Romanía, 
jnrn iliTn, v Juan Boeri, de 'Üí mo-, solU-rn, italiano, naeido 
en Ptacenza* de profesión ullniiil. Para |n^i»*r apreciar k prueba 
resultante dé oste proceso se hace indispensable, extractaren lo 
l>ert i neiiti' las dt elaracínni'-i de l' pi ''H'1's.iiImíí [mr hu i'on^idi'ra- 
M«* e\t>-n-i<ni y pria [pálmente por luí frecuenten contradic- 
eiotiOii en fjne inrurren eoustgo iftíSMO yeruresí. Las resul- 
tantes tic jnK-i-v >*m i -i^s : 

(¿un .'ii (j de Oítubre d* 1 811 1 , un urente 'le la policía de esta 
Capital, eá ■-ners^ neion d- un individuo, detuvo po( error 
GaretaiHO Campoíonglii, por presentar unía li ! ¡;n- ¡<<n personal se- 
mejante ¡í la del «| 1 1 ^- buscaba. La sorpresa de Campolongbi y la 
manera de contentará la-; pregun'.fci que *^ l-> dirigieron, bita 
que >e I»- Invi'Taj'or mi-p-iIi > y autorizó i la pul ¡cía ¡' rejjis - 
Irarto, encontrando!" II billetoj dil Banco N icjonal de a 50 
nuevos, y I5.'i pesos mis en emisión d<* tino menor, de 
buena moneda. 

I*ur roda eiplie tei ie la manara eúiim se encontraban en 

gu poder lo-* billetes d- 50 p< ve , dijo i|u-- eie mismo día -e los 
kabíu entregado en el muelle d< >anta-IY- un individuo desco- 
nocido p»»ru qacselos traj»*ra á e*ia ciudad, dieiéndule que él 
vendría .in-oibii l"S et lia luiente. 

BLdefeuiiido€ampolonglii fué conducido A U « ominaría del 
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Puerto con el objeto de que ¡í I» llegada del vapor de Sentaré 
indican entre les pasajero*, cuál era el que le djú los billetes. 
En la mañana del siguiente día saltó tina pari d fe] Fondo de Ja 
comisaria, prnib-ndose .*u tan preeipitada l'iifja que los Rendar- 
mes que lo perseguían ho pudieron darle alcance ha*ra la Majada 
Brande, distante nú» d, 20 cuadra, (notas de fojas I ASdel 
primer cuerpo), 

Pasad i la causa indebidamente ¡i] Juez dej rrím-n de la pro- 
vincia^ ante él declara Campi lon-bi lo mismo que narra el jefe 
dé polkfa, sin adelantar datos ffojas « y 7). Ill mismo Jmi 

examina ÍCirlOs CamputeHj|hÍ, fotto* le í'ayeian... llegado á 

<Ma ciudad el día 10 mjsue, no-. .¡ n oMpiom r.-ultado 
troja \-¿*. 

■ Sometidos ¡i inspeceion pericial les billetes de á r»0 pe^os se- 
cuestrados á l ampoL^hi. I..s peritos, ¡í foja 20, informan que 
son uitafalsiflcacionde lo^sde igual np.idel lianc. Nacional, ha- 
ciendo notar las diferencias entre é*tos y nqueüos, 

fón 9&Me Febrero de 1801 recién -c deejara i moni puente el 
Juez del i riuu n y pasa los antecedentes á este Tribunal (fojas 

25 ) 127. primer cuerpo). \ tuja ;io el procesado se rallona en la 
indagatoria y etpone algunos antece lente* de su vida desde que 
llego de Italia hasta el .i¡ ;i de su ph*iou. Dice. entre ut ra- cosas* 
(jueenet me^quO permaneció en el Susano, antes de venir ¡i 
ésta, wríú censo lietmano Gárloá y un tal Galii, en la fotuta de- 
nominada * Plaza de Sania iíosi». calle Uteildofca, foja 20 
vuelta. Kl dueño de la fnnda t á foja 37, dice 0¿ue sólo durmió uua 
noche, aunque fué á comer allí varias vece.. Carlos <' impin- 
go!, qnti s« dice domiciliada en Quiimcs, declara en el Rosario* 
á pedid. i del proveyóme (foja iái, , [nv su hermane r'avi l iuo se 
alujó y viviú solo en La fonda calle Itrndoza -quina V, tn-- 
líios. 

Con fecha 13 de Setiembre de 1802, I señor Juez Kedeal 
del Rosario manda pasar al pr< .reven tu hj$ anfecedantes de la 
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falsificación de cotas «leí Banco Nacional descubierta por la 
policía di- esa ciudad, con ocasión de Ion exhorto* de este Juz- 
gado, y los presuntos autores do e!|u S IVdro Groppi, Oírlos 
Campolooghi, (atyetanoJSeim. Ludovi-n Maggi, Uerli lioeri y 
Bolo^'iie-ssi, las pinochas d.- bnffloe gravadas, papel d- banco, 
notasen blanco, y demás instrumentos de lalsilieacion, dinero, 
prensa y objHus gwei* encontraron en pod.-r de Groppi y 
Gárlos Campobmglii y que se detalla» á foj„ 7i. Bnla sumaria 
instruida por la puliría, declara IVIru Groppi, llamarse Pedro 
Zanardi, de profesión licorista; qm< um . n Roató de corredor 
de ccriíat.'s d- allí pasó ¡i Piacen* .*n donde estuvo 80 días y 
siguió viaje ¡i ííuenos Aires en 1K8Í). |> ,:iÍh H |.» imn vinería en el 
Rosario con Pablo Horella, quien se marchó a Ivin.pa en 1892. 

Que tente siete mi! y tantos pesos, cuat ro mil que U produjo 
la vinería y lo demás lo tra|> de Europa ífnja ÍHi, hiendo Luís 
Fossati (papelero) el deno^tario de su libreta de Itauco (fojá 
8(3); que él vivía -n la < ;i-;i i;ilb- Mendoza, pero que taml leu 
iba ;í un - uarto «le ia caía le Antonio ISorella, calle San Juan 
ei.tr- Paraguay u Independeona qm i^nfa alquilado ;tu amigo 
carpintero de Buenos Aires, II un id« D i Goatft tomó ese cuarto 
para vivir con otro compañero qoi- sentiría de líu-uos Aires y 

mientras tint ittttó ent) mes de Febrero, q sótano que 

hay en dicho ouarto, Im placas para fatsilícar billetes di* Haneo 
de :í cincuenta peso*, de dos y de veinte pi>so* ; que estos últi- 
ma no estaban ti rmihado* en > j grabado, ofreciendo darle parte 
de la falsificación & condición de que -e guardase el secreto 
{foja 97). 

Quflafalsilicacion I l hada n en Buenos Airo-Aporque lía Costa 
Doenlcndi:i d- raUilieaeion, p^ro petisab * trasladarse al Iíosario 
donde i reía est ir mejor para routiiiiur la r.iUiti.-acloi», y el le 
escribida Da Costa, a media los d>< A <ril, pr.-giini.íii lole cuándo 
Tendría á faUiln-ar como haiií wi convelido (foja ÍKí), 

Ni< ga '[ue le pertenezca la cuenta encontrada entre sus pa- 
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peles, por el yate* de cinco plicas de cobre compradas á Botella 
y Passini (faja 100). 

Confiesa que ( 'l encargó á Europa por la casa de Enrique 
KelitíllhiT clerical á que se refiere la cuenta de foja 103, desti- 
nado á concentrar la luz y pod.-r trabajar dt' noche en grabado* 
fino> y lo pidió para que lo inutilizase el compañero de Da 
Costa. 

Uic' que ■■] Konibiv que él usaba en Italia era Groppi Pie- 
tro, pero siguiendo la costumbre de todo< los italianos que ve- 
nían á América, el lo cambió aquí por el de Zaumli l'ietro {fo- 
ja 128). 

CunfW» haber estado preso en ta cárcel Civita CasHlana, en 
I* < «ma, rttnd.'nado en 1881 a nueve años y medio de Peni- 
tenciaría, por falsificación de billetes del Ban -o Nacional de 
Italia, juntam' iite con su> cmplices Zaniqueli, líos-i y Vale- 
riani, y durante su prisión hizo el plano de la cárcel qu.* se le 
encontró 1 y corre á foja 129. 

Declara que ti. Bergami lo hizo venir de Italia para falsifi- 
car billetes, escribiendo i: 1 "feeto la carta de foja 131, pero que 
nunca fié á Bergami, y que las cinco mil liras con que vino a 
América las tenía i-»c<»ndid,i> cu tm,t montaña de < Yrdeiia cuan- 
do f u ." preso en Italia. 

Dice que las muestras de papel de b i lo en blanco, de fojas 190 
á 200 son suyas y ]¡is tenía para estudiar el que fuese más 
apropiado para ta falsificación; también reconoce como suyos loa 
cálculos de f.. ja, 20 i á 208 y dice referirse A ta falsificación; 
confiesa que la placa grue-a de bronce de billetes la hizo él t 
ignorando quien fue*e el grabador de ¡as otras, que las trajo de 
Buenos Aires Da Costa* 

Reconoce ser escritas por él las cantidades consignadas en el 
papel de foja 238, y que se refieren á las sumas que le fueron 
eitreyadas por Da fusta á cuenta d. la falsificación de billetes 
J que aún le adeuda mayor cantidad. 
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Declara que ;í Carlos l>allini, cuya tarjeta se encontró entro 
bus papuje*, te conoció' e*iél albergo de Bailo de Buenos Aires y 
bv \v ofreció e o hombre importante para ayudarle ruando ne- 
cesitare algo (foja a-i ruelta) y no conoce ¡i Carlos Campolunghi 
poro s- lo ha oído nombrar á Da C.tsU; continúa diciendo que 
élsúlo estaba comprometido ú grabar la, plan-has de reiute 
pesos, por la suma de tres mil pesos y se Je ofre.V, adornas 
cinco pesoapor cada billete que se imprimiere (Toja 257); que 
el papel de líanco, ñutas, Jo traía de Buenos Aire., Da Costa 
consigo en una bolsa (luja 250 1. 

Pu-sto m presenciad* Cirios f ampolongbi o interrogado si 
lo eunoeey quien es, contesta que lo conoce y os Ha Costa (foja 
267) y lo conocía desde Europa con el nombre de Luis. Que 
Ua Costa vino de Europa en Setiembre del !)!. y uu sabe que se 
llamas.- r Virios Campolmighi en Italia. 

Confiesa recién qoe conoce í Cayetano Z-mu; enmiela asimii- 
mo que la prensa, tablas de imprimir y otro- objetos sacados 
de la liabituí'ion de (Virios Campolonglii los hizo llevar de allí 
del cuarto calle San Juan después de haberla irados en laim- 
T-resinn de Jos bil Jetes de cincuenta pesos, pero no en la de dos 
pesos .(foja SISO vuelta). 

Que [>a Costa -<e llevaba los líiítetea lal si tica los, prometién- 
dole un tanto por ciento que no le daba después. Que Ua Costa 
lo ayudaba en Ja impresión de billetes y d- Sos de á 50 pesos 
imprimió pocu más de mil, no así di- los de á2 pesos que impri- 
mí ú muy poeos, porque le salían mal. 

Que el grabado de la-, planchas le á $0 paso a lo hizo ei neis 
meses y el de 2 pe-ms * n súb» los m.-ses i foja 271 ). 

Qu-- él pensó ya regresará Italia y á este propósito respondía 
la tras ¡a- ion lie algunos objetos de la calle Mendoza al cuarto de 
la calle San Juan, y el borrador de cartas de foja 219 que pensó 
dirigir á Cayetano Campulongui.que se encontraba preso eu esta 
ciudad. 
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Qw el papel en que hizo la falsificación d ■ á 50 pasos cri de 
olicioal que le borraba el rayado (fujíi 272), y los demás útiles 
de falsificación así como otros de ensayo simplemente loa com- 
praba ni el mismo ltosario. 

Qul' la laN¡lir ¡ui"ti 'li> Id - - un i' p-ri ■ ii' c<\ i j m.' en ella 
Ufc planchas han sido preparadas poi la ¡icei -n iJel ácido nítrico 
y no grabadas. 

Las guillas embargadas á éste son I2¿ pesos uro con 3 centa- 
V"s. y TdlÜ pesos moneda 1- ¡jal 

Llamado < iroppi anl- <"4e Juzgado á raí Mi car se en su dec!a- 
racion, dice l|:Ue contiene varias inexactitudes < j n i* quiere co- 
tregir. Qiii- el iniciador de la empresa du falsificación dfi bille- 
tes del Banco Nacional, fué Juan Itorella, quien l» 1 pagó id 
pasaje para venir de Kuropa con este propósito y que llegado al 
Rosarin se alojó en casa < 1 « - íSorella Pablo, hermano de Juan, 
quien le presentó á un tal Hassaieta y á líiane lii. herrero el 
primero y fotógrafo «1 s«-guud>>, cuyos domicilios no conoce, y 
que «'-.tos le encardaron grabar las planchas de i! pesos, de 5U y 
de 20 pe>os (foja ÍU), 3 r cuerpo); que las de 2 pesos dijeron que 
Ir» había da«h> mal resultado y las de 50 pesos que eran angos- 
tas, por lo que s«- negaron A pagarle los cinco mil pesos que le 
habían prometido por rila*», así «uimo los 10 pesos por cada billete 
Hile -*' iiupriiniese y que también le habían ofrecido. Que la do 
20 pesos quedó á medio gr.ibar, porque pensaba irse á Kuropa 
(Tojas 60 y 61, cuerpo 

Que ia impresión se hacía en Hílenos Airea, pues los agentes 
químicos que él tenía apenas sirvieron para sacar pruebas. Que 
el papel que tenía se lo mandó lüunchi por venir á impUmir en 
el Rosario los billetes de 20 pesos y las planchas de 50 se las 
mandó como garantía de que rio imprimiría más y por temor de 
la policía de Buenos .Vires, é ignora el número de billetes emi- 
I i«lo>. ij Pablo Borella fué v r Ut i pur Uassareta para hacer cir- 
cular lus billetes, y que (Virios Campoluughi tufo conocimiento 
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de la falsificaron después que Juan Horella so había ido á 
Europa (foja 63, 3*' cuerpo). 

Confiesa que Campolonghí lo sorprendió en la casa que ocu- 
paba frentíf al teatr», de la Opera pur nolina que le diú de lafal- 
Biüoaciüti Mittu, repartidor de vino de Borella, y él . nimios 1» 
dióquiiiieutos pesos en buena moneda, porgue y atm í (Uili-ahau. 

Confiesa también que el dinero < t ue se lo embargo le fué dado 
por Ki anchi, y cinco mil pesos por Hundía. 

Que el nuarto déla calle San junn fu.'- alquilado para él por 
Cárlus-'auipolnn^bi. i¿ue el - rt-ta' que .-n^iruni á Kuropa era 
part servirse de él y no otro en los grabados que hacia do noche. 

Vuelve á afirmar que fué Ilergami quien ¡o hizo venir de Eu- 
ropa, y dice que los cálculos «le la falMih-ariun de foja. 304 á 
208, ! r cu :po, h fiurou dictadas por Biunchi (foja,. t .) Que 
á este mismo y no á Da Costa ó Campólo ugpi debió escribirle 
la carta cuy ^ borrador corre á fojaSgfr, Keueroo. Que del mis- 
mo Üian- hi y no de Da < usta r.*-:iliiú los 1502 pe-us ti que se 
refiere el documento de foja ¿48, I" cuerpo; di«e qu<- él no 
tuvo intención de afirmar que se imprimiesen tres mil bülHes 
porque no lo sabe, aiué que ese era el mayor número de impre- 
siones qm> soportaban las planchas. Qu ta* plan, -has las dióá 
Camp'd<o]ghi después d.< sucar la* pruebas y no después de im- 
primir los billete*, y que Hianohi y im Da Costa ú Campolonghi 
era píen llevab i los billetes falsos dándole un tanto por ciento 
(foja 60 vuelta), que la traslación de planchas y prensas se hizo 
.dos mese- antes de prenderlos; que las cartas por clave escri- 
tas del liaraderoy Salto, á foja..., lo han sido poniendo i. bajo 
el número 37 i y las atribuye á Uiunehi. 

De los documentos corrientes á fojas 91) a 9&Vcuerp i 3<\ stimi- 
m-tri !■■> p.o i',nsiil de h ,] M resulta : 

Qne Pedro Groppi fué condena 1'. por la Corte de Assisea de 
Boma, en 14 de Junio de 1879. ft diez años de reclusión por 
falsificación de papeles de crédito equivalentes ¡í moneda. 
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Carlos Canipolonghi prestó declaración ante el Juez del Cri- 
men de.sta ciudad, el día 15 de Octubre de 1891, eu la causa 
di- Cayetano Cnmpolonghi . 

El mi sino, en 7 de Mayo Je 1892, interrogado por la policía 
dul K-'sarK manili-sta ignorar la, causa de la prisión n que esta 
sometido su hi rmuno Cayetano en esta capital; ante la misma 
policía relaciona su vida desde que llegó de Europa en 1890, 
hasta que fui preso, Traillando de esa relación que en Buenos 
Aires no eatuyo más que los tresdí-n siguiente* á su llegada al 
país ííuj«s 273 ¡í 2H2. cuerpo I"). 

Dice que él nada liisíu por sube- de su hermano Cayetano, y 
confiesa n seguida que sabía que su hermano Cayetano estaba 
nre-o p<ir haber-ele -iieonlr a lo bill.-ics falsas y esto se lo dijo 
en Hueuos Aires (foja 283, I" cuerpo) el día 10 de Abril de 
1H9-2, Gárlos Patli.ii, á quien fue á bus--ar en aquella capital para 
preguntarle por lá prisión de su hermano. Que X Pallini le fué 
á bus ar parque lo conocí* desde qu - 1" hizo un i cas | en Quite 
me-, por eiuño 1890, y entóneos le había dicho que cuando lo 
ocurriese un desgracia él lt protegería. 

Contiena que 61 hizo á Pallini el telegrama de foja 288, \*' 
em-rpo, con el nombre supuesto de Andrés Buzzi. preguntán- 
dole por qué un salía su hermano de la prisión y que" debía ha- 
cer él, -i ir á lí o^ Air. s ó A —ta capital ; estos telegramas 

los escribía su compañero de vivienda Lu loviuo Maggi, y á 
él le dirigió Pnllini las contestaciones á la calle Paraguay nú- 
mero 939. Que usaba el nombra de Andrés Hussi eu los recibos 
de alquiler de la casa que habitaba (foja 293 vuilta, 1" cuerpo). 

Por lin, confiesa n.ue estuvo en el Paraná y que pagó 100 pe- 
sos a un Procurador para que gestionase la libertad de su her- 
mano y al fondero del' -;imnido4 lú» :}00 pesoi para qu i le su- 
ministrase lu mullida al mismo. 

Declara que en Diciembre de 1891, conoció áZanardi Pietro, 
y hecho relación con él le pidió que le alquilase un cuarto y así 



180 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



lo hizo, tomando *-] de la talle San Juan entre Paraguay é Ln- 
depeudeiicia ; que después le pidió Zanardi que le guardase un 
cajón en su casa y Jo guardó sacándolo d* I cuarto calle Men- 
¿0*a frente al teatro de la Opera, cajón que contenía las pren- 
-a> berro y madera, la piedra <le moler pintura y demás 
objetos secuestrados que se detallan á foja 3±ü vuelta. 

Hespios denegar qu» conoce a Pedro 'íruppi, ¡i Da Costa y 
qne hubiere estado antes preso, declara conocer á Groppi de 
tiempo atrás, confiesa también haber sido presu jmr robos en 
Piaoeiiza, y su declara cómplice de Valeriani y (íroppi en la fal- 
sificación de billetes del Banco Nacional de Italia en 1877. 
agregando que se apellida Zaniquclli y no Campolonghi i foja 
329 vuelta), siendo él condenado á siete años de reclusión, 

Conii-sa que él ha llevado varias Teces bil tetes fal -os de 50 pesos 
al padre de Zena, que vive en Buenos Aires, en la Boca, callo 
Glavanía, número 97 t¡oja 333. l-'m.-rpo) ¡ conlie^a que reu- 
nidos en Piacenza después de cumplir la condena, él, Groppi y 
Z-ua cou Juan líorella, combinaron venir al liosa rio en donde 
ya existía Pablo Botella, hermano de Juan, qna había mandado 
llamar ! > <¡roppi de J.urupa antes de que saliese de la cárcel, con 
el proposito de hacer una falsilo ación debillettM, para lo cual 
£1 cui.« oró á un viajero llegado de esta Rc|u'iblica un billete de 
banco de aos i»cso- \ m pardo Qíeft i * quien gustóla clase de 
Impresión (íoj* 33 I), Que eonro n-> tenia dinero para el viaje, 
Croppi falsifico en Piacenza 70(1 francos del Banco Nacional 
Que no le salieran bien y no los aprovecharon. Que Rnnviniemn 
cu que Groppi vndría primero al Rosario, se alojaría en casa 
de Pablo llond 1 i T que tenía vinería, y cuando estuviera lista la 
falsificación vendrían los demás, y así lo hicieron, embarcán- 
dose Groppi oo n 200 francos que le -lió Juan ISorella para el 
viaje (foja 335 \. Que Groppi le escribió diciéndole que no tra- 
bajaba en nada, mas sospechando él y su compañero Juan Bo- 
rellaquelo-; engañaba, rosulvieron reunirse, y vinieron con su 



|>E JUSTICIA NACIONAL *K7 

hermano V a yei aun rauipolougbi, saliendo de Marsella en el 
mes de Noviembre. 

Confiese también ai* GainpotOftghi hermano de Cayetano, y 
no ¡íaniquelli, como antes afirmó, que él un tuvo parte eq ta fal- 
sificación de Italia, y lo que al respecto había declarado, lo sa- 
bía por referencia de Sftpp'L Qu el viaje lo hicieron lo* tres 
sin que lo supiera Zea», el que ú su vez se puso en camino tam- 
bién para buscarlos á ellos. Que. llegado** Buenos Airea, Pablo 
Liorella lea dijo queUroppi estiba en Santa-té trabajando con 
un agrimensor, j mismo, liorella, manif.stó desconfianza 
de Groppi y lesdiju fine era capaz d« falsificar t¡0« otros j no 
COO filos (Ha ;í'18 vuelta). Que después de s->is meses s- en- 
contraron un diaeun Oroppi en la calle de San Martín y le pe- 
proehó su conducta reservada é inlidcntR, y Uroppi Ib couie<tó 
que lu esperase, que lodejase hacer. Que dus meses deepaei volvió 
i encontrará Uroppi y lo amenazó, contestándole éste, que ya 
tenia hechas (ios planchasen Santi-Fé\ donde vivía, Que d»s- 
pui's de e-tomtróen sosp-dia de que < ¡roppi estiba f ilsífi- an- 
do billetes con los liorella, y un día ein-onlrándos.- ¿I <m el 
uarto en que vivía con Kiapa y Juan llor óla, notó que éste te- 
nía fodo el nacimiento de la uña del dedo in-iyor l<- la mano 
derecha con tinta verde, I" enal loafirui'-n sus S'tspeehas. 

Cut i'mces él, para descubrirlo, le díjoá liorella ¿te has metido 
«le pintor? ^01 testándole que no, que había estado pintando una 
j artlinera; otro día OÍíiéítóque tunía manchada la camisa (ton 
pintura, y im otra nrasbm los pantalones, (¿no t rató de seguir 
á liorella, á vrr si se reunía con Uroppi, siendo siempre burlado 
por Las precauciones dn aquel, hasta que pregante ¡i Kiapa 
¿OttájQ sabían ir Juan liorella y su patrón Pabl-i, eoul-stándole 
que poHas inmediaciones del teatro ¡lu la Opera, ralle Mendoza, 
transitando una vez por aquel sitio oyó la voz de Uroppi en el 
ruano entreabierto de un zapatero (foja 31*2 1. Kntró sin gol- 
pear protestando buscar á un carpintero, y fijó su mirada en 



Groppi; ul salir éste le dij** que lo esperase afuera. Que una 
vez afuera él increpó á Groppi, dieiéndole que era un vil, un ca- 
nalla, dandi»! «lo- ó t rus golpes eu la cara. Que aunque íiroppi 
m-istiú eu un principio en ru garle que falsificaba con ln- lío» 
relia, despU' s dieiéndnle que ltaMari procedido así con la in- 
tención de darle de-pues su parto, sin exponerlo ¡í que lo pilla- 
r¡ni (foja 343 vu- ] t i) y él le cou tostó que la maldad de él y tos 
líitrtfHa se la pagjri.u . parque uno ¡í uno los mataría aquí en 
Europa, amenaza que seguramente la trasmitió Grnppi á 1<is 
Bort'lla, parque en seguida haló l'ablo de hablarlo con insisten- 
cia y é< »<-qu val»a, ha-ta que un día »e encontraron y le bizo 
á B< r*li;i I"smi-in-*> r> pruebes que ;¡ (¡njppi. Que "ti Juuin di; 
INíM se 'fué .i Kur^pa .Juan Burell;», diciendo que había cam- 
biado 20 mil peso*, m oro* Que ;*or tin Pablo BereHa le dió 
c*t:i para la [laza de General Lupes, en donde (¡roppi quería 
baldarle ; fin" y allí (¡mppi le dió 500 pesos en buena Mone- 
da (foja 313). Qij después de esto, encontrando-**' en la plaza 
Santa lí^sa con l'alitu llon ¡la \ <í.upp¡, él tes dijo; qm* su 
hermano Cayetano estaba preso en esta Capital á caasa (le la 
falsificación , y sin embargo un tenía ni un medio para ayudarlo 
j ellos le ofrecieron dinero, dándole á los dos días 1500 pesos. 

Confiesa giieéi recibió billetes t'aUus de á 50 pesos qm- los 
llevó á Buenos Aire», Que sabe qin- Pal.il o llorella cambió tOO 
mil liras > n Mar/" df tMil¿ ,t\ \\*» Á Lampa, 

Dice que él sólo tiene 1400 pesos en el Banco, pero ofrece al 
jefe fie polieí.i 2UU0 pjsoa si lo deja en libertad (foja 349;, Que 
m> ayudó a Crroppi á fabricar billetes falsos y l" úuico que hizo 
fué reeihit eip arjio de |Ki>at ,.jiua sucia ' ><v una esponja i uu 
alto de billetes, come 300 de á 5(1 pesos del Banco de Santa- Té 
para disimularlos, per uu lo hizo por -cr larde. Qm Cayetano 
Zi na tenia con G.Oppi la misma ¡elación que él, y supone que 
lia) a recibid'» billetes falsas. 

A foja 58 1*1 tercer cuerpo d'- autos, se ratifica Carlos Cani- 



polongbi unte esto Juzgado en U declaración que antecede y 
agrega, que tomaron en alquiler el cuarto de la calle San Juan 
é hizo la traslación de la prensa y útiles de ta casa de Qru^pí 
á la suya después que fué preso su hermano Caj taño en esta 
capital. Que él vino á e-la capital junt ámenle coii Carlos Pa- 
1 1 i ni ¡i procurar la ÜWrtad de <\vetauo ramp-longhi. Que 
Bassareta Unía amistad t perú »o estn-cha, con los Borelta y 
carecía de capital (foja 79). Que no conoció á otro lliauehi ver- 
dadero ó supuesto más que al almacenero de la plaza Santa liosa, 
(jue Uagyi vino de Buenos Aires despu-sque ni hermano «'are- 
tuno dejó de vivir en su cusa para venir al Paraná» Que la com- 
plicidad que se atribuía en la Maffibarión «le Italia en su de- 
claración -le f««ja.,. fué porque -ti cali-za no estaba bi-n con 
lo. sufrimiento? que le hicieron pasar en ta policía del Rosario, 
y fué por eso que después eorngió esos errores ame el mismo 
jefe político cuando lo colocaron un mejoras condiciones. 

Cayetano Zima, ante el Jefe Política del Rosario, declara : Que 
vino di- Piocenza ciudanV <tfl Italia;, "n Diei-mbre «le I8ÍÍI, y se 
Blojó en casa oV Pablo Borella, á quien vouocia iesAe Piacenza ; 
allí permaneció tren meses sin hacer nada hn<ta que le compró 
t i negocio de vinería al dicho Borella, asodánduse para . Ho con 
Pallo Passcrini: ta compra la hicieron p * im mil quinientas 
tim t mitad de contado y mitad á plazo, quedando él encargado 
por Borella, qoe ac tuó i Entapa, do coorar varios créditos de 
Abelavdn M« rli 350 pesos, del fondero tfamba loO pcsos.de un 
cambisl . tao pesos, de Üianchi y Pod.stú 2300 pesos ; de to- 
dos bis cuales solo Merli pagó (foja i del segundo cuerpo de 
autos). Afirma primero que no conoce ni ha oído nombrar a Za- 
nardi Piotro, ni a Groppi l'ietrn, ni a <' ar l us di á Cayetano 
Cauipulmighi. niá<3ários PaUini [foja 10, euerpoaeguttdo), pe. 
ro tiene alguna relación con Zauardelli (alias Bragon). Nie?a 
también haber ido alguna vez ai cuarto calle San Juan núine 
ro I35t; niega conocer á Ludovico ttaggl y haber recibido el 
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telegrama de foja 15, y alirina no saber firmar. Continuada la 

por él U-s nombres de Jos documentos de foja,., y la iinua del 

recibo dado á iMorli de foja confiesa que son escrito» de su 

11» 'ino ( fijas 25 vuelta y 26); niega haber entregado á l;i mujer 
ile Passerim la supt (le 2000 pesos para que los ocultase antes 
de ser jm^o y en previsión (fe la pristan foja ií!l | ; confiesa 
DO conocer á C%©fcaüo ni ii f Virios ( Mntpoluii^h i y Píotfti 
(inqipi desde Piaren/», á éste úl'imo desde que salir.de la pri- 
vón de i'ivitii Castellana. Hice: que (iroppi vivía en la calle 
San Joan entre [ndépead eneja y Paraguay en uñ cuarto - uyo 
mobiliario describe ; qu,e el ibn ¡i llevar vino y otras á $ae (¡ru- 
|.pj b* diese billetes falsos de ¡i 50 pesos qué é] hacfu. para que 

io> fti-iese eu eireulaí , dándole 1(1 pesos á f¡rnppi porcada 

non de lo> huí- liada pasar ; 

Qub e-te negocio loconoció por Pablo Iíorclla, en cuya rasa 
paraba cuando vino de Kuropa, y él fué quien U> invhú para 
que lo bictesp, mandándolo á de (Iroppi, para que ludiera bi- 
lletes y le lifi basta *íii , ( (fajas» ai y ;V2) de los cuales vendió á 
Alfríardíi Merli 20 << 25 pesos; 

Qíie Cnmpolo:ighi tauiUten recibía billetes falso.* de <¿ruppj¡., 
haliit inh dti él acompañada varias vece* ; 

ijne l'p- recibía i.iitjbn i* lae.uvieo Maggi y Antonio ü'dogne- 
ro, piro no sabe de quién : 

Que cuandoéS vino ¡»1 Hu>ariu ya nu imprimían billetes, ha- 
biendo aprovechado ios buenos tiempos de falflificacien sólo 
i ¡Toppj y lo- Uorella ; 

Que Caiup'donjibi y M i^<_'f habían urdeiiado que ln correspen- 
dencU se dirigiese & casa de él, y es asi c6nio se encuentran en 
su poder " arlas para Maggí. 

A fnja OH del lerc«-r cuerpo de autos, se ra tilica Zcna en esta 
di Uraeion, modificándola de la manera siguiente : que Us 
billetes falsos que recibió de (Troppi, sólo fueron sesenta; que 
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el dinero que ¿1 trajo de Kuropu, consislía en 160 libras ester- 
linas, y no en 100 liras y el qtio trajo su coposa en 2200 liras ; 

Qu» no sabe cuál sea el verdadero nombre de Alberto, Adolfo 
aquiru conoció por habérselo presentado Borelra, para que le 
Tendióse billetes; 

Que es cierto que él recibió lo* telegramas d>- foja. ..y le fué 
dirigida l;t carta «le Toja... 

Pedido el can o entre Groppi y Zuna y entre éste y Mt rli por 
rl úVfeusnr di primero, durante e! término probatorio del ple- 
nario, estando en comunicación lo- procesados. Zeua, *i ic-' no ser 
eíerto lo «iidiu en sus dos d i laraciones de qué <lr<q>pi le diese 
billetes íal-o- para vender ni que él Tendióse á Abelardo 

Metti . 

Ludovieu Maggi declara á foja IU¡), cuerpo sejiund 1 : ■ 1 1 > *- él 
vino al Itosario en Marzo del 02. dos ino-es untes qie- lo p r ■ - n - 
diesen, y se alojó en ta ca-a de Andrés Hussi é> sea < "arlos f am- 
poluughi. calle cortada ; 

Que conoció en el líosario á Carlos Palliní, para quien escri- 
bía los telegramas que él TÍ i dirigir, firmándolos él misino 
con i I nombre de L'allíni, por su urden; 

Que uno de esos telegramas propendiendo á la lilierlad de 
Cayetano Campoíonghi «ra dirigido o esta Capital á un senador 
f otro ai secretario del Gobernador de Buenos Aires; 

Que es cierto que su ooTrespoudencia telegráfica liaría que se 
la dirigiesen ¡Ha vinería do Zuna y Passirini. pin* creerla más 
■íi'ííura y porque él se olvidaba del nombre de las calles; 

Que Cirlóa Pallini vino á esta ciudad cmi ''¿irlos i'aiupolou- 
güi á trabajar por la libertad de Cayet tno ¡ 

Que en esa ocasión 1" díó <n tarjeta, que corro a foja,,,, di- 

.• ■ ti l 1c <\i\í- ndn -1 lo íi.T.'v tiM- iliriyies' i Quilmesi foja 

140) : 

Que sus relaciones en el tí osario eran principal mente con 
Cayetano Zen.i, Pusserini y Abelardo Jlerli, piaceutinus ; 
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Que él no ba v¡ nunca la pr^n^a en vi cuarto de fampo- 
longbi, A ^.«ar de comunicarse las habitaciones ; 

O* ~.ti es cierto que Palliui debía contestar ni telegrama al 
declarante "le Caiupoluughi, Carlos, de foja..., por ser igual 
desde qu. vivía» juntos con ('arlos (Toja 144 cuerpo segundo); 

Que cunee»- a Antonio Uoloiir--o por n<i--*r > iem pr>- junto ron 
¡Sena, con Merli ú Cnmpotonghi (foja 149 j. 

Al presentarle la carta «le tuja 158. sacada en su preferiría de 
su cartera, confiesa ser de Pablo Mordía, dirigida al tiarade'ro. y 
confiesa también que i* o noce á éstos ( foja 1 57 ) ; con Mesa igual- 
Dn-iiii- habt-r ví'lo la pr. risa en el cuarto de í'ampolonybi, pe- 
rú diré n»' saber lo que era. 

A ftja 1*1 del tercer cuerpo ríe autos, modifica su declaración 
ante <*>te Juzgado, diciendo que del dinero que le tomó el 
ciiiuisirítr Ljiort' ¡il prenderlo, sólo le pertenecían 3nQ y tantos 
pe-<-- que Ib 8 1 ú de una cómoda y 1 14 que le sacó del bol -ó lio ; 

Que losilOifO pesfis que sacó el mismi Jauirí del coMiun de ?u 
eaui.i, s ■ ¡u- lió Carita ('ampolonghi, para que se los guardas**; 
v -e r,i tilica i*n l" d- más. 

Abelardo Merli de lara en la J. íalura, a t <j;i cuerpo - e- 
ginid«<: t¿ii" licué amistad ron' arl- ' ainp'donghi y Intrataba 
en l.i C;i-a <le P.iblo Mure: la, endeude por vez primera lo eonerió; 

(¿fie un día jueves, no sabe il 1 ando ya preso CarapolongM, 
la esposa (ieCiJetano Zena lo para que le guardase Ja li- 
breta ( foja 110) de depósito en el Manco, pertem cíente á l.'aiu- 
nolonglii; qo" lumbien conoció á Zena en casa de Pablo líorella; 
que. ó éste le aboné una cuenta de 3$*0 p-su* que adeudaba á 
Bonita, cuyo recibo es h dt- fuj > 113; ¡i :ro Groppj noín " o- 
poi e por éni. nombre sitió por Zanardi Pietro, y lo conoció por 
el ano I8SK1 en casa de Pablo BoreHa y después no lo volvió a 
ver liarla btlGf. poco, que, encontrándole cu la ealb- San Juan, se 
fueron juni-s á lomar la copa, en el almacén dt- lWe*lá; 
(jUeaíiá le ofreció Zauardt dos billetes faUos do ú 50 pesos; 
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que ííntcs también le Labia ofrecido billetes falsos que ¿I rehusó 
y q 11** esla vez los tomó :i 25 pasos cada uno, si los bacía pasar 
y al efecto llevó uuo al almacén de Campudónico, en donde 
compró vino, y filos pocos días el patrón se lo devolvió dicién- 
dole que no había querido recibirlo el Banco (foja 115, cuerpo 
segundo). 

Kntónec.s -'1 le devolvió los billetes á Zana ni i¡ diciéndole que 
no quería seguir; que á Bolognasst Antonio lo conoció un día 
que tuvieron una rotnida con Pablo Uoreüa y él. en el almacén 
Esplendido; que en los seis meaea qtie hacía que ln cotmcía no 
lo había vi-t o ocuparse en nada. 

Dice que el bono fute" ele la provincia de Santa Fe, de f*>ja 
119, l'i compró á un español. Kn seguida enmienda éstadecla- 
radon fojas Itil y \±2 >l ieiendo: < ¿lie / i nurds nunca le dió bille- 
tes, que los qoe le dieron fueron Cayetao > ¡Sena y ''arlos i'ain- 
pninti^bi; -i ii *■ u ii díae! repartidor de Borolla, Colana, A Botto, 
le mostré ilü billetes falsos de á 50 pesos y no quiso decirle 
quien se los dio: Que BO-pi-ebandorl 'jue fuese Zena el que los 
tenia, liizolc una euuvi rsacjou alusiva, diciéndole 'titúnfies Zena 
qu< ■ éi Unía billetes fal-o* qo«' lo -i daba el que los hacía, y le 
dió a él, en diver&as ocasione-, Hí billetes y otros tantos le dió 
í anipolujt^hi (foja líiíi) ; *¿ue por c^Los dos sabe que Ludovico 
Maggi y Antonio l!«di>gues4 recibían también billetes falsos, y 
pt»r los cuatro nombrados sabe que Juan y Pablo B^rella esta- 
ban en la f;il*;¡ieaeion de tiempo atrás ; (¿ue es cierto que él re- 
cibió tr< s teb-yr.imas para< ampolonglii de su hermano preso en 
ésta ciudad (luja 124). 

A fojas 70 v Ti. llamado Merli ;i ratificarse en la declaración 
que antecede dice ser falso todo lo expuesto en ella cu lu rela- 
tivo á la participación en la venta de billetes falsos, que ni 
tiioppi, ni i "ampolun^hi, ni Z- na le habían dado billetes y que 
esa confesión la hizo por lo^ sufrimientos á que lo sometieron 
en Ja Jefatura de Policía del li sario. 

t. vii i:j 
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Antonio Holognessi declara ante la policía: Que en Agosto 
del 02 hacían cuatro afws que había reñido de Kuropa y sólo se 
ocupó d*. 1 fhaiig ador, pasairh» l*-tuporai!as *üi Irabajar, llene 
sin embarga 1000 pesos deposítanos en el Raneo íf»ja2l2, cuer- 
po segundo) y MUO posos más en dinero, tenía amistad con Abe- 
laido Merti y <u medio hermano líoeri, y comió varia- reces en 
Jo d»> Merli, viví >"i últimamente en ta casa que tenía Pawsrini, 
la vinería. jí- r- n«-. -noce \ Zrnapor ^u nombre sinó por l'rbiuu. 

Niega CoíieceT á droppi ó /aturdí y sin embargo t lea ntre 

íus papeles la ree-ta di- toja 21(5, Orinada por **^t»»» J »i^»* prim. - 
ro qtit- no cornuda á ( arl-.s r¿impolnn»li¡ y «le- pues declara que, 
lo connri-'i i>n el palio du la ca-n en qii" él vivía. 

Preguntado por qué nejó hu nombre y ocultó su domicilio , 
contota que n > > ha negado el nombre stnó el domicilio por le- 
mor de que le sacaran el dinero que tenia. 

A foja Tí del tercer cuerpo de autos, se ratifica en esta de- 
i lawhui, y respecto ■!- !"S lormonioá ú Que. dice Merü y *'¡tm- 
pn|.»n<ilii lo cometieron en la jefatura, '*W>- que á íl nada le hi- 
cieron, que Merli le dijo que lo habían mortificado pero él no 
vió; que sólo ha fisto que á í.'ampolonghi le dieron tres cnla ta- 
zos por e-tar mal parado, no encontrándose allí id roinUano : 
dice además qiiK á él, le sacaron del bolsillo ;¡1 i pesos; no 300. 

.loan líoi-ri declara «er liermain- d- leche He Abelardo Merli 
y afirma no conocer á Antonio Hulogm-ssi. sin embargo éste, a 
foja 217, dice lo contrario, siendo corroborada la de. lanicio» da 
Boíogneasl por la circunstancia de encontrarse en su poder las 
cartas de Hueri finja 227, segundo cuerpo). 

A foja 221 niega habi-r parad-» en el enarco de la cal le San Juan 
entre Paraguay y Corrientes, yante el Juzgado foja 75, cuerpo 
tercero) que rfectivami-nt- paró allí en ábríl do IHU2, cuando 
vino del Chaco, con un bnmlnre de poca estatura, porque en ca- 
sa de sn hermano no tenían cama, y el hombre á que se ha refe- 
rí lo le dijo á su hermano que lo mandare ú dormir allí. 
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Diré que no !<■ lililí impuesta molestia alguna en la Policía 
de) ]¡i>-;iriu *¡ ;io es la e*ea-e¡s fie alimentos, pues *"lo le daban 
fie lo «| 11 r- sobraba ;i los boitiberos; 

Pablo Passerini, socio de ' ;i\t'taiHt /(.'tía oh la vinería, fleclara 
(foja Kii. i-uerpo secundo): Que todo el producido de este negocio, 
2000 peso>i !>» tenía el; que Siena nada lialu'a sacado y que *i 
tenía at^na dinero no sabia «I- ■ donde procedía; que euaudu vino 
JCenn sólo le vio tres billetes A¡ á motri"'^ y *u espuma trajo 
de totopa ntáü de ^000 fraaois; tiui* Siena, Campolonojii. líñi- 
pa > [tolognes-- i vivían junt"- por ej ni"- de Diciembre ile 1 MU J . 
que (arluü 1 'ujupid<*n(íbi trabajaba +- 1 1 nada ni lus ülttmos 
tiempos y gastaba únelo- ; que en la mañana en ijac lo pusie- 
ron preso :i #'1, ¡íenu y la esposa de fueran á pedirlo á 
-u señora que les guardas* unos 21100 pesos y quo sí iba la 
autoridad dijese erui «in ü», siendo o>to< los 2000 ¡¡'redijo 
ser el producto de l.t vinería. 

Martina < olass > de líorelH, esposa del propietario de la casa 
ralle S;i u .1 uan entre Independencia y Paragtaj. á fó|a "257. 
il i-lar-i : queun día ¡i principios di* l ebieio tlé ISÍü fui rnu dos 
halianos, uno bajo, grueso, y «'I otroalbo, de bigote, y le alqui- 
laron nn cuarto á la calle pit unco pesos; qa.» ú I".- d > días vo!- 
w-rmi bis misinos acompañado* ton un tercer hombre, griifisO 
también, trayeudo una cama nneta y otros muebles. 

Praetieado el reconocimiento de estos individuos en rueda de 
p evo* i; foja 203. rui-rpa segundó), *< sulla que Pedro í¡ roppi ) 
i arlos f'ampolonghi fueron los que le alquilaron el cuarto y f'a- 
yetano Zenrt el que lo* acompañaba cuando llevaron lu- muebles, 

ívH misma d- ciara que él hacia de patrón. (íroppi : cuando 
allí iba t-stalm siempre á puerta cerrada, lo mismo que cuando 
iban los ¡-tros dos, Zena y < ainpolongbi, que era casi todus los 
di.is, *e encerraban cu llave foja Üijt) i ; qui- lanío ;í tila como 
áotra iu'jHiliua dehesa les parecía misteriosa la vida de estos 
individuos. 
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La esposada Cayetana Zena, Angela Solenghi (foja 50, ec* 
gando cuerpo), declara : que Zena vino de Europa porque Juan 
Borella, hermano de Pablo, le dij<» que se viniese á hacer socie- 
dad con su hermano en la vinería. 

Dice : que ella tenía 1600 pesos, producto de la vinería del 
esposo, para mandarle á Itorella á Europa, y después dice que el 
socio Passeriui tenía también 2000 pesos de la vinería: 
que ella te&ta 1000 liras y 900 nacionales, de lo que había 
traído de Italia Delfina ltertina, esposa de Passeriui Pablo. A 
foja 185, cuerpo segundo, declara: que una mañana entró Caye- 
tano Zona á la vinería y le dijo á ella que acababan de avisarle 
que la policía habla constituido en prisión á C arlos f'amp 'Ion* 
ghi, lo que ella puso en duda, porque esa mañana lu había visto 
a Pampolonghi en la plaza Santa Rosa ; 

Que entonce* Zena le entregó un paquete de dinero que le dijo 
contener dos tu ti pesos, pidiéndole que lo guardase y que si 
la policía lo registraba y encontraba, dijese que ese dinero era 
de ella (foja 185, segundo cuerpo); 

Que la esposa de Zena, que en ese momento salía á la calle f 
tolvió protestando que ha ido ú la botica, pero Zfena había sido 
ya reducido a prisión, y entonces su toposa ros dvió pedirle el 
deposito de los 2000 pesos para entregárselo á Clementina 
Lambrini, á quien decía haberlo dado ya ¡i ganar más dinero 
(foja 186 vuelta); 

Que su marido Passerini les había di. ho varias veces á Ze- 
na, Gampolonghi y al talabartero .Merli, que su conducta era 
sospechosa por los secretos en que siempre andaban y que eso no 
le gustaba. 

Antonio Calorosa, repartidor de la vinería de Borella primero 
y de Zona y Passerini después, dice; que con Zona tenían amistad 
é iban con frecuencia á la vinería Carlos y Cayetano Campolonghi, 
Abelardo Merli, Lndovico Maggi, Hn'ngnessi y Groppi ; que éste 
último entraba é* inmediatamente salían con Zenaá la calle. 
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Carlos Pallini, uno de los presuntos cómplices, no pudo ser 
habido por la policía de Buenos Airea. 

Juan y Pablo Borella, italiano*, fugados á Europa después de 
la prisión de Cayetano Ctunpoionghi, tampoco pueden ser juz- 
gados por haberse negado su eitradiccion por el Gobierno de 
Italia, en cuya jurisdicción se encuentran. 

Acusación 

Elevada la causa áplenario, el Procurador Fiscal, íundado en 
las constancias de autos que recapitula brevemente y sin aná- 
lisis, deduce <\tív los hermanos Pablo y Juan Borella, que aun 
no han podido sur habidos, y Pedro Groppi son los autores 
prinoipales dii la falsiíicai'ion; los dos primeros como empresa- 
rios y Groppi como ejecutor; y Cayetano y Carlos Campolon- 
gbi, Cayetano Zena. Abelardo Merli, Antonio Bolognessi, Ln- 
dovico Maggi y Juan lioeri, cómplices como expendedores de 
hilletes falsas ; y pide que Pedro Groppi reincidente en el mis- 
mo delito, sea condenado a la pena de siete años de trabajos 
forzados, y una multa de 5000 pesos oro, en conformidad á lo 
que dispon*- el artfrulo62 de la ley de U de Setiembre de 1863; 
los demás clasificados como cómplices a la de cuatro años da 
trabajos forzados, y inulta de 1000 pesos oro, y al pago do 

costas. 

> 

Defensa 

El Defensor de los procesados Pedro Groppi, Cayetano Zena, 
Abelardo Merli y Ludovico Maggi, respecto del primero tiene 
como única verdad probada, la que el inculpado deja subsistente 
de su primera confesión retractada, n saber : que él, Groppi, m 
limitó a grabar las planchas metálicas conque se hizo la falsi- 
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ficaciou, pero que no fabricó billetes falsos, ni lo* puso en cir- 
culación. 

Rechazad testimonio de Zena, que dice haber recibido de (.irop* 
pi en diferentes ocasiones ha»ta sesenta billetes falsos de á cin- 
cuenta pesos para hacerlos circular y promete que en el término 
de prueba al mismo Zeoa 11; tirará esta parte de su declaración. 

Partiendo de este antecede ti te, sostiene que el delito de "Hrop- 
pi 110 está regido por el artículo 285 del Código Penal, que fifrto 
comprende il los que fabrican, introducen al país, y se encar- 
gan de hacer circular billetes falsos de bancos autorizados, 
siuó por el 294-, que castiga especialmente á los que introduz- 
can al país, cuños, marcas ú otros útiles para falsificar billetes 
do Banco, etc pues que Groppi nu ha hecho otra cosa que fa- 
bricar cuños para hacer billetes de lía neo Tal sos. 

El l iscal, il ice, ha hecho una clasificación equívoca del deli- 
to, y de*d" luego ha pedido una pena que no es de aplicación 
por el Código ni corresponde á Oroppi, pues éste debe ser cas- 
tigado con sujeción al artículo 29-4. 

Respecto ile la mulla de cinco mil pesos oro, afirma que la 
ley penal de 1863 ha quedado abrogada por el Código vigente y 
que según éste las multas dehen aplicarse en moneda di* curso 
legal, por tener este carácter los billetes del Naneo Nacional eu 
la fecha de ¡m promulgación. 

Pide, en can secuencia, que la falta de Groppi ae dé por com- 
pnrgada con la prisión sufrida. 

Ocupándose de Ludovico Maggi y Abelardo Merli, ataca la 
validez del procedimiento de prevención, por haber usado la po- 
licía del Itosario «le medidas violentas y haber implanto sufri- 
mientos h los procesados. 

El procedimiento judicial es el único, dice, que reviste las for- 
mas Segales y de él no aparece contra ilerli más que el testi- 
monio de Cayetano Zona, quien declara haberle vendido á aquel 
billetos falsos. 
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lVro este testimonio, añade, es sin valor, por ser único, y ni 
siquiera funda presunción, por cuanto es uil cómplice en la fal- 
sificación, oumo lo es todo el que se confabula con los falsifica- 
dor?» para hacer circular billetes. 

Por otra parte, no consta que Merli hiciese circular tos que 
compraba, aun dado cuso (|ue ios comprase. 

Contra Mnggi nada hay en el sumario de que pueda arran- 
carse un cargo contra 61. L*or todo lo cual termina pidiendo se 
sobresea respecto de ellos. 

El mismo, ocupándose de Cayetano Zena, de qiueu fué nom- 
brad-» defensor per su pedido, después de renunciar el que le 
había sido nombrado de oficio, reproduce sus objudoues coutra 
la validez de la prueba acumulada en la prevención, tiene como 
verdad probada respecto de él lo que expone en su propia con- 
fesión de h ibtr vendido billetes falsos do á cincuenta pesos á 
precio de á veinticinco pesos. 

Califica este bi cho como delito de estufa simplemente, porque 
no consta que hiciese esta venta en virtud de acuerdo con los 
falsificadores, pues lo que afirma el mismo Zeuade haber com- 
prado esos billetes áOroppi y haberlo* vendido ¿ Merli, está 
contradicho por estos, y además esas ventas las hizo cuando ya 
la falsif ieai ioii había terminado. 

La pena del delito de la falsificación sólo es aplicable á los 
que hacen circular los billetes falsos, por acuerdo con falsifi- 
cadores, y no á los que de buena órnala fé adquieren y trasmi- 
ten esos billetes, sin mediar tal acuerdo; citando a éste propó- 
sito la jurisprudencia del país y la opinión de autores. 

Siendo esto una estafa y no habiendo vendido Zena más de 
sesenta billetes á veinticinco pesos cada uno» el perjuicio causa- 
do sería de mil quinientos pesos, dice; y entonces sería pasible 
de la penare inlligc el artículo 20$, inciso 4 o , Código Puñal. 
En e-msocucucia pide se dé por compurgada la falta. 
El defensor de CVitLos y Cayetano Campolongla. coloca á és- 
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tosen la condición de cómplices en la falsificación, por no cons- 
tar que hicieran oironlar los billetes falsos, y pide, de acuerdo con 
el artículo 37 del Código Penal; se rosdnzca la pena A solo doi 
años de prisión para Oárlos, por ser reincidenta y i Cayetano e 
de un ano sin responsabilizarlos por loa perjuicios que no han 
cansado, ni las costas. 

El de Antonio Bolognessi y Juan Hoeri, extraña que el Pro- 
curador Fiscal los acuse como cómplices y pido para ellos la pe- 
na que como ¡i tales corresponde sin analizar la prueba ni enun- 
ciar siquiera los cargos que contra ellos resulten del proceso, 
si no ese! que hac<- á todos los acusados, así en general, de que 
no han justificado la legítima adquisición deldinerp que se les 
encontró. 

A este propósito dice : quo ganando dos pesos diarios como 
ganaba Uolognessr, según su declaración, no era extraño que en 
cuatro años que había estado en el país ahorrase el diuero que 
se le encontró, mayormente cuando es sabido que los trubujado- 
ics italianos todo lo economizan, Además ese cargo no es serio, 
dice, y de él no resulta prm-ba para fundar una eondenacinn. 
Termina pidiendo la absolución de ambos por faJtade prueba. 
T considerando : Que el cuerpo del delito de falsificación de 
billetes de liana» está comprobado : 

i a Por las 41 notas deá 50 pesos nacionales tomadas á Ca- 
yetano Campolonghi, que semejan en todo i las legítimas del 
Banco Nacional, do que son ejemplares lasque corren a foja 20 
y inedia del primer cuerpo de autos, y cotilas cuales txisten 
sin embargo diferencias difíciles denotar sin estar prevenido 
(informe pericial Je foja...) 

2 o Por los 6tí pedazos de billetes ó notas deá 50 pesos tam- 
bién y dos mtU enteros del mismo tipo sin completar su impre- 
sión y 87 billetes de á dos posos, todos falsos, encontrados en 
poder de Pedro Groppi, que se ven ú foja 43 y media vuelta 
del tercer cuerpo de autos. 
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3 o Por los juegos de planchas de bronce y lino grabadas para 
imprimir loa billetes relacionados de 50 y de dos pesos y las co- 
menzadas a grabar pura billetes del tipo de 20 pesos, los sellos 
fiscales autorizando la emisión y garantiéndola, los facsímiles 
de las tilmas que suscriben los billetes legítimos. 

Por el papel de Itwick notes cortado ya para billetes de 
50 pesos, en gran cantidad y también en pliegos enteros, 1a 
prensa de fk'rro á que se adapta el aparato de madera para la 
impresión de billetes, los barriles y demás herramienta» y agen- 
tes químicos para el grabado, así como las tintas y pinturas j 
otros accesorios descritos ¿ foja 74 del primer cuerpo de au- 
tos. 

Que está probado quo Pedro Groppi fuó quien grabó las plan- 
chas metálicas con que su hiz« !a falsificación de billetes de 50 
y de 2 pesos, de que. como se ba dicho, son ejemplares los quo 
curren agregados :í foja 26 y media del primer cuerpo de autos 
y foja 43 y media del tercero, y el que principió á grabar los de 
20 pesos (confesión de Groppi foja 60 rueltadcl tercer cuerpo de 
autos, confirmada por la declaración de Garlos Campolonghi) ; 
por la existencia en poder de dicho Groppi de la cuenta de foja 
100, tercer cuerpo, por el valor de cinco placas do bronce, del 
cristal para concentrar la luz y poder grabar, de los buriles j 
por la circunstancia confesada por el mismo de ser grabador de 
oficio y haber sido condenado en liorna por otra falsificación d« 
papeles de crédito. 

(¿mu resulta asimismo probado que el mismo Groppi fué 
uno de los que imprimieron y emitieron los billetes falsos, por 
confesarlo así á foja 264) dul primer cuerpo, pues si bien esa 
confesión la retracta á fija 60 (tercer cuerpo), en esta parte de- 
bo estarse á ella, no sólo por haberla hecho libremente sinó por- 
que la verdad de las revelaciones que contiene resulta mani- 
fiesta de la circunstancia de encontrarse en su poder los billete» 
falsos de 50 pesos, corrientes á foja 43 y medía del tercer cuer- 



202 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

po de autos ; que no htibían aun recibido todas las impresiones 
faltándole* lu numeración, la designación del Banco obligado á 
pagarlos y las tirinas, así como !a prensa, planchas, papeU pin- 
tui-a^ y demás útiles de impresión, pues para sacar pruebas del 
grabado, como pretende explicar lu posesión de estos objetos, al 
hacer la retractación, no necesitaba la cantidad considerable de 
papel de tiattek untes yn retado que se le encontró, y porque esa 
primer confesión está confirmada por In declaración de dicho 
Cumpoloughi foja 35(11 del primer cuerpo de autos), quien afir- 
ma que Peilru fjruppi le dió un alto de billetes falsos dea 50 pe- 
sos para que les pasase una esponja con agua sucia. 

Por otra parte, la exposición que hace Groppí para explicar 
estos hechos de que liianclii y Kazareta, que contrataron con ¿1 
el grabado de las planchas en lasque imprimían los billetes y 
los hacían circular, no >o|o no ha ofrecido probarla, ni la lia 
probado como debió hacerlo, por no haber mediado coacción en 
laconfrsioti, sitió que es inverosímil poique Cáflos Campulohghi, 
poseedor de los secretos de la fabricación desde que concibieron 
el proyecto, dice no conocer más Bianchi que el almacenen» de 
la pla2a Santa liosa en el Rosario y agrega que Hazzurcta caré- 
ela de capital y mal podía eutúnces ser empresario de la falsifi- 
cación { foja 79, tercer cuerpo de autos). Oroppi mismo no sabe 
el domicilio de Hiunchi en Buenos Aires, lo que sería increí- 
ble si él fuese su socio principal ú el empresario de la falsifi- 
cación, y, finalmente, porque incurre en serias contradicciones á 
este respecto. 

Que la culpabilidad de Pedro Groppi se agrava con la cir- 
cunstancia de ser reincidente en el mismo delito como él lo con- 
fiesa y lo demuestran los documentos corrientes á fojas 90 y 96 
(tercer cuerpo de autos > y por ta cantidad considerable de bi- 
lletes emitidos, pues él, á foja Wi) del primer cuerpo de autos, 
declara haber hecho más de mil billetes de á 50 pesos, los que 
seguramente han sido puestos en circulad m en su mayor parte 
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por no haberse encontrado en su poder y en el <le sus cómplice^ 
oitu'i una cantidad re hit i ruínente pequeña. 

Que en consecuencia, tíroppi es responsable como autor prin- 
cipal del crimen de falsificación de billetes del Banco Nacional 
y de Bancos autorizados y garantidos por la Nación, agravado 
por la reincidencia y la importancia de la cantidad emitida y 
di be sufrir id tnáximun próximamente de la pena fijada para este 
delito por el artículo 62 de la ley Penal de 14 de Setiembre de 
1801 que es dfe aplicación en este caso, por disponerlo asi td ar 
ticulo 30 de la ley de 3 de Noviembre de 1887. 

Que está asimismo probado por confesión de Cario* Cainpo- 
l<»nghi, ratificada ante el Tribunal, que él con Pedro liroppi. 
Cayetano Üenay Juan Bonilla secomplotaron en Ptuconza. ciudad 
del reino de Italiu» después de haber salido Groppi del presidio 
deOivíta Castellana para venir ú liacer la falsificación di? bille- 
tes de Hautu que da motivo á esté proceso. 

(¿ue con c-de propósito Cuinpolonghi, compró á un viajero de- 
este país un billete de Banco de dos pesos, el que guardó Groppi 
por parecerle bien La impresión. 

Que aunque ''ampolonghi uo intermitió en los trabajos do fal- 
sificación por hab'-rse venido Oroppi al Rosario untes que él y 
haberla hecho con Pablo Borella, también ocultándose du él, más 
tardo cuando los descubrió le dieron y él recibió billetes falsos 
que llevó ú Buenos Aires. 

Que él alquiló para 1 ¿ruppi el cuarto de la callo San Juan, en 
donde éste grababa las planehas para billetes de 20 pesos y él 
también fué quien trasladó de la cusa de Gruppi á la suya, para 
ocultarlos, la prensa y otros útiles de la falsifiraciou que sede- 
tallan á foja 77» primer cuerpo do autos, después que supieron 
la prisión de su hermano Cayetano en esta eiudad. 

Que por lo tanto Cirios Campnlonglii debe ser considerado 
como coautor del delito de fal sifiraciou de billetes de Bañen, se- 
guit el principio general sentado en el artículo 25 del Código 
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Penal por ser uno de Loa completados para la ejecución del cri- 
men; haber concurrido á ella haciendo circular lo» billetes fal- 
sos. A que debe agregarse la participación que le cabe como 
ocultador de los instrumentos del delito. 

Que en consecuencia y no mediando circunstancia» agravan- 
tes ni atenuantes, le corresponde sufrir el medio término entre 
el máximun de la pena prevista por la ley] citada de U de Se- 
tiembre de 1803, según lo dispone el artículo 52. Tódigo Penal 
vigente. 

Que por lo que respecta á Cayetano Zena, como se ha visto, 
Carlos» Campolongi, foja 334, primer cuerpo de autos, declara 
que aquel formó parte del complot de Piacenza para venir á la 
República Argentina a falsificar billetes de Banco y vino des- 
pues que él al Rosario, alojándose, según lu confiesa el mismo 
Zona, en casa de Pablo Borella, uno «le los autores principales 
de ta falsificación. Está también probado, por declaración do 
los propietarios de la cusa calle San Juan número..*, Antonio 
Borelh y especialmente su esposa Martina Colaso, fojas 257 y 
268, segundo cuerpo de autos, que Zena juntamente con Carlos 
Campolonghi y Pedro Groppi se reunían y encerraban frecuente- 
mente en el cuarto que este último les alq inhiba y en que Oroppi 
hacía su trabajo de grabado, y so le encontraron las planchas y 
otros instrumentos de La falsificación; hechos que el mismo Ze- 
na confiesa (fojas 29 á 30, segundo cuerpo de autos). Resulta 
asimismo de las declaraciones de Pablo Passerini y su esposa 
Oelfina Porta, á foja 18». segundo cuerpo de autos, que en la 
misma mañana en que fué preso Carlos Campolonghi, Zena 
alarmado por esto hedió, llevó á Passerini un paquete de dine- 
ro con do.-, mil pesos para que se los guardase, precaución que 
implica reconocerse culpable del mismo delito que motivaba la 
prisión de Campolonghi. Finalmente, Cayetano Z> na confiesa, 
unto en su declaración ante la policía del Rosario, fojas 31 y 
32, segundo cuerpo de autos, como en la ratificación de ella ante 
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este Juzgado, foja 68, tércer cuerpo, que él recibía de Pedro 
Groppí billetes falsos y recibió basta sesenta de cincuenta pesos, 
que él bacía circular y por cada uno de ellos pagaba diez pesos á 
Gruppi, y si bien él retracta esta confesionenlaestacion de prueba 
del pleiiarin, en la parte que hace referencia á Groppí, no nie- 
ga que él hiciese circular emisión falsa, siuó simplemente que 
la recibiera de Groppí. Vero esta misma retractación no es 
atendible : primero, porque la ha hecho después de estar eu co- 
munioaoion con Cropni y sov¿ el manifiesto propósito de discul- 
par a éste; segundo, porque su eonfesivm anterior fué ratificada 
libremente á este Juzgado, mucho tiempo después de hecha, y 
no ha alegado ni justificado ninguna de las causales que hacen 
admisible la retractación según el artículo 3t9 del Código do 
Procedimientos; y analmente, porque esa confesiou armoniza 
con las Tehem*'i.ies presunciones que resultan de las declara- 
ciones antes ciladas de Campolonghi, Uorelli y su esposa, y 
Del fina Bertrau de L'asserini. 

Que de esa confesiou y presunciones resulta completa prue- 
ba deque Cayetano Zcna recibió é hizo circular billetes falsos 
en connireiicia con los autores de lu falsilicacion y qutda por 
lo tanto constituido en la misma responsabilidad que los auto- 
res principales del delito, porque la ley inflige Umisma pona al 
autor de la faHiicaeion de billetes falsos, que al que so concier- 
ta con él para hacerlos circular, debiendo cu consecuencia su- 
frir como Carlos Canipolonghi, el medio término de la pena. 

Contra Cayetano Campolonghi resulta el cargo de haber te- 
nido en su poder cuareutay un billetes falsos de ;i cincuenta pe- 
sos, llamantes, de la misma falsificación de que son autores O rop- 
pi, Carlos Canipolouglii y Cayetano Zena, sin que haya podido 
dar una aplicación razonable de la buena fe de bu adquisición, 
pues su contestación de t¡ueun individuo úcacunucitlo se hs dió 
en el puerto de Santa Fé para que se ios trajese ó esta ciudad á 
donde él vendría á recibirlos aldia siytiiente, es absurda, por- 
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que es absurdo, doria la condición humana, que una persona 
* utregue una suma de dinero á otra completamente desconoci- 
da, para conducirla tú? un punto ú otTO, y más absurda aún no 
habiendo necesidad ni urgencia como no la había en este caso, 
supuesto que al día siguiente debía Teñir de Santa Fe* el minino 
individuo que le confiara el diñen*, el que bien pudú traerlo 
entonce* sin i orrer uiugun riesg,». Ksta misma explicación prue- 
ba precisamente que la posesión de esos billetes tenía por orí* 
gen una acción inconfesable, y esta vehemente sospecha se co- 
rrobora con su fuga de la comisaría del injerto ni día siguiente 
de ser detenido» ludio que no habría intentado si realmente 
esperaba tu ese lugar y día la llegada del individuo que te diera 
los billete* y si hubiese tenido conciencia de su inculpabilidad. 

Por otra parte, su hermano Carlos, ¡i foja 236, primer cuerpo 
de autos, declara: (Jue como Pedro Groppí después de venir de 
KurOpa al Rosario w les escribiese, sospecharon que ra estaría 
falsíiuaudo billetes, y entonces resolvieron con fayelano ve- 
nirse al líosario á buscar á Groppi, como lo hicieron. MI mismo 
( Arlos dice también si foja 341, primer cuerpo, que cuando Ta- 
vetano fué arrestado en esta ciudad, eneontrándo>e un día con 
Pedro Groppi y Pablo Burella en la plaza Santa liosa, les dijo 
que Cayetano se encontraba preso por causa de la falsificación 
y él no tenía dinero para procurar su libertad, y entóneos le 
dieTon mil quinientos pesits para esas gestiones. Calorosa, re- 
partidor de la Tiñería de Iiorella, á foja 239 del segundo cuer- 
j ode autos, declara : que Cayetano Campolonghi tenía amistad 
con Groppi y Zena, autores de la falsificación, y que se rea nía 
frecuentemente con t-tos, con su hermano Carlos, con Slerli y 
Jtolognessi en la vinería de Pablo Iiorella. Además, el borrador 
de carta defojü 249, primer cuerpo de autos, que Groppi de- 
clara que hizo para escribir & Cayetano Campolonghi preso 
tn isla ciudad, deja ver que&u verdadero objeto era manifes- 
tarle su agradecimiento por haber guardado el secreto de la fal- 
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siíicaoion en sus declaraciones ante el tribunal, por mis que esa 
manifestación H disfrace Groppi con una fraseología incohe- 
rente. 

Es, pues, «vidente que Cayetano Campolonghi era uno d los 
encargado» por Jos falsificadores de poner en circulación los bi- 
lletes falsos, importando poco que hubiese terminado ja la fa- 
bricación de ellos como si* dice. Sin embargo, no aparece justi- 
ficad- cu ningua paite de este proceso que hubiese expendido 
billetes fabos y desde luego húlo debe sufrir la pena que corres- 
ponde ála tentativa del delito, esto es, el medio lénnino de la 
proa asignada al delito consumado, reducido éíi una cuarta 
parto (artículo \% inciso &% Código Penal). 

Elidíanlo ó Ludovico atággí, él vino al líosiirio recién en 
Mayo de 1892, así lo declara íí ''ja.. . cuerpo di- autos. y lo con- 
lleva Carlos Campolonghi, elftlie agrega además que se alojo en 
su casa, oenrriendo lato después que su hermano Cayetano se 
encontraba preso en esta ciudad y cuando yft había traspuesto 
del cuarto de Gr«»ppt la prensa y útiles de falsificación. 

Sólo (ayetnno Zona, ¿foja 32, segundo cuerpo de autos, de- 
clara qno LudoTicu Ma-gi recibía billetes falsos. 

Además, por la citada declaración de Cirios Campolonghi j 
por la propia ron fe* ion de Muggi. esta probad" que viWa en la 
casa de aquel y sus relaciones eran con Cayetano Zena, Abelar- 
do Slerlí y liolognessi; que él escribía los telegramas que Cam- 
polonghi dirigía á Cárlos Pallini y los que éste hacía desde el 
Rosario, cuando allí se encontraba, al Secretario del Gobernador 
de La Plata y á un Senador de esta ciudad, procurando obte- 
ner la libertad de Cayetano Campolonghi. Es también un hecho 
confiado por llaggi, que él ocult6en s» colchón dos mil pesos 
de Campolonghi cuando fueron á prenderlo y que tenía amistad 
fon Juan y Pablo Borella, desd-; que tivíaen el IJaradero, lo que 
ee demuestra además por la carta de toja 158, encontrada en au 
poder. 
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Pero la declaración de Zena, sobre ser aislada, pertenece á 
un cómplice confeso, de manera que ni siquiera merece el eré* 
dito quedeb* acordarse al dicho di u& testigo idóneo, y loa in- 
dioiOB expueBtoB, aunque graves, son equívocos, porque los he- 
ritos y circunstancias de que se desprenden, como la redacción 
de telegramas, ocultación del dinero, pueden explicarse por la 
amistad con Carlos Campolongbi, con quien vivían, y su amis- 
tad con éste, con Zeuay los Uorellu, por ser hijos del mismo 
pueblo de Italia. Así, el proceso no suministra prueba Imitan- 
te paiudeeiarar á Ahu™i cómplice en el delito do falsílicacion, 
pues, ni siquiera está probad» que expendiese billetes. 

Sin embargo, por su propia confesión resulta ser encubridor, 
porque loes el que oculta toa efectos obtenidos por el crimen, 
puraque aprovechen á sus autores, articulo 42, inriso 3 o del 
Código Penal, y romo es ¡ndodable que Maggi tenía conoci- 
miento del delito, como se desprende de! becho mismo de la 
ocultación del diut-ro de f'ampolonghi, de la existencia délos 
instrumento* de lanificación en la propia casa en que él tí vía y 
lo baca pmctnír la relación inmediata en que vivía con los au- 
tores y cóiíipl ices del delito, su culpabilidad como encubridor 
es maiiiííesta y por lo tanto es pasiblo de la pena de arresto, 
según el artículo 4a del Código Penák 

La prueba respecto de Ahí lardo Merli adelanta más. 

El confiesa á foja 23 del segundo cuerpo de ñutos, úntela 
Policía del Rosario, que Cayetano Zena y Carlos Campolonghi 
le diera cada uno diez y seis b l Jetes fallos, y por estos mismos 
sabíiin que Pablo y Juan Botella tenían falsificación de bille- 
tes, confiesa t-tmbien primeramente dio* i Kiuifrii, n-partidor 
déla vinería de BÚretla, veinte billetes fuUos del mismo tipo» 
sin pod c conseguir quo aqiiol ie dijese quién ó quiénes los 
nacían . 

lista confesión la retracta ante el Tribunal, diciendo haberla 
hecho por las mortiüo.icionaa á que lo súmete la Pulí ía. 
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La verdad está ain embarga en la confesión de Merli. Loa su- 
frimientos á que alude, no resaltan probados y es singular que 
mientras cataba iueoiuunicado y apremiado por esos supuestos 
padv 'mientan, acertase ¿inventar lo verdadero para declarar, 4 
saber que los Bonilla cotí Zma y Cauipolonglii falsificaban bi- 
lletes de á 50 pesos. 

Esta confesión concuerda ademas con la de Zena, que dios 
salterio vendido ú Merli billetes falsos del tipo de cincuenta 
pesia. 

La declaración de f alzerosa, repartidor de la vinería de Ze- 
na j la de la esposa de fasserini, socio de Zena (foja 180 del 
segundo cuerpo de autos), son otros indicios concordantes con 
los anteriores. En efecto, el primero dice que Merli, Campo- 
longni y Zena eran amigos y se reunían siempre, y Dellinalier- 
tra de Passerini agrega que su marido leí bahía dicho á éstos 
varías reces <ou disgusto que su conducta era sospechosa por los 
secretos eii (jne siempre andaban. 

De todas estas circunstancias resulta, como segura deducción, 
que lo confesado primeramente por Merli es la verdad y que si 
más tarde lo retracté fué porque levantada la incomunicación 
se dió cuenta que no había otra declaración contra él que la de 
Zun;t, de quien obtuvo que á su ves pretendiese retractarse en 
el plenario. 

Prescindiendo, pues del mérito probatorio que pudiera tener 
la declaración de Merli por si misma, por cnanto no fué rendi- 
da ante el Juez de la causa, y de lo vicioso del testimonio do 
Zena, la prueba circunstancial es completa y de ella resulta le- 
galmente justiñeado que Merli compraba billetes falsos. 

No resulta, sin embargo, con la claridad necesaria que al ha- 
cer Merli esas compra* se hubiese complotado con toS falsifica- 
dores para expender la emisión falsa, y más bien parece, según 
los términos de su confesión, que los compraba para lucrar con 
«líos, haciéndolos pasar como legítimos, pues no podían tener 

T. Vil y 
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otro daitino,j así se fé que trnfc de ciar en pago «no de esos 
billetes al almacenero Campodonieo, sin conseguir engaitarlo. 

El delito de Merli debe ser, pile*, calificado do tentativa de 
estafa, siendo á inris encubridor del delito do falsificación, per 
cnanto se encargó de omltar la libreta de depósito en el Banco 
de Cárlos Campolongbi, correspond iéndole por lo tatito sufrir 
las penas previstas por el articulo 202, inciso 2% del Código 
Penal, y la que determina él artículo 13 en su segunda parte. 

Antonio Unlogiu^si, se encuentra en situación amíloga ú ¡a de 
Merli; éste t Zena, declaran que llolognegsi recibió billetes fal- 
sos, pero no saben de quién , ni dicen li los Inbí.i heclio circular. 

El mérito de la declaración de Zena respecto de terceros, 
queda ya calificado, y el de Merli no es más fehaciente, porque 
sin tener en cuenta su retnet ación, se encontraba también pro- 
cesado ciando declaro y resulta ser criminal (artículo 27fl, in- 
ciso 2*. dfl C. de Procedimientos), 

Bologr essi es también de los que mantenían Intima relación y 
reuníase frecuentemente con Campolonghi, Zenn y los BoMla, 
en cuya casa concurría algunas ^veees, ^egun lo declara Cutze- 
rossa, l'nsserini, Ma¿£¡ y el mismo Merli, siendo muy remar- 
cable la circunstancia de que él se empeñara en negar al princi- 
pio que conocía a Groppi y Campolonghi, hecho que tuvo que 
confesar después, Los indicios que suministran aquellas decla- 
raciones y estas circunstancias se vigorizan con la sospecha que 
resulta de que siendo sólo changador y pasando temporadas sin 
tener trabajo, como él lo confiesa, tuviera un capital de 1300 
pesos. 

De todo lo cual se deduce como segura conclusión, que por 
lómenos tenía conocimiento de la falsificación y aprovechaba 
do ella, comprando billetes falsos para estufar con ellos, ya que 
no hay mérito bastante para considerarlo como coautor de la 
falsificación ó cómplice de los confabulados ;*on los falsificado- 
res para expender loi billetes falsos. 
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En consecuencia le corresponde el mínimun de la pena asig- 
nada por el artículo 202 á la tentativa de estafa, pues no cons- 
ta la cantidad di' billetes falsos que hubiese adquirido Bolog- 
néssf, 

Kl indicio que resulta cont ra Juan Bneri, de haber negado que 
conocía á Antonio Üolognes^i, en cuya casa calle San Juan entre 
Paraguay y Corrientes pasó varias norlies como lo confiesa des- 
pués, y lo declara Bolognessi, es aislado y no cunduce sí u na con- 
clusión - ¿iii.i respecto dé su participación en el delito de fal- 
sificación, ni siquiera en el de estafa. 

Por todas estas consideraciones, con ladeclaracion que dejo 
becba respecto de la criminalidad de cada uno de los procesados, 
y graduando las penas en conformidad con las disposiciones 
legales citadas en su lugar respectivo, fallo: .'ondenando A Pedro 
Groppi, como autor principal «1.1 delito de falsificación de bille- 
tes del Banco Nacional y di* Bancos autorizados y garantidos 
|or la Nación, reincidente en el misino delito, á la pena de seis 
años y medio de trabajo» forzado* y ti pagar una multa de 4500 
pesos m n ; á Carlos Campolongiii y Cayetano Zcna, como cóm- 
plices expendedores de los billetes falsos, a" la de cinco años y me- 
dio de la misma pena de trabajos forzados y al pago de tina multa 
de 2600 pesos c ida uno; A Cayetano Tampolonghí, por tenta- 
tiva do delito de expender billetes falsos en connivencia con 
los autores principales tío la falsilicacíon, á cuatro años y cua- 
renta días de trabajos forzados también, y á pagar una multa 
de 1800 pesos ni n, debiendo descontársela el tiempo de prisión 
sufrida durante el proceso en la proporción que establece el ar- 
ticulólo del C6ügo Penal r A perder en favor del Fjsro nacio- 
nal tanto las sumas que le bao -ido embargadas por presumirse 
producto del crimen, como los instrumentos y útiles con que él 
se cometió. Esto sin perjuicio de la responsabilidad civil que 
les cabe por los perjurios ocasionados por los delitos, Y declaro 
compurgadas las penas qne á Abelardo Merlí, Antonio Bolog- 
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oessí y Ludovieo Maggi con «t tiempo de prisión preventiva 
que han sufrido, debiendo devolver Abelardo Merli en el tér- 
mino de 10 días los cuarenta pesos indebidamente vendidos por 
in esposa, y destruirse las planchas metálicas grabadas j los 
billetes impresos con ellas, una vet ejecutada esta sentencia» 
Con costas. Declaro astmUmo absuelto libremente A JuanBoori, 
el que será puesto inmediatamente en libertad. 

Y resultando mérito para seguir esta causa contra Cario» 
Pallini, que no pudo se habido, cítesele por edictos, pura que 
se presente ;í estar á derecho en este juicio. Notiflquese con el 
original y repóngase el papel con los sellos correspondientes. 

ñt. de T, Pinto. 



VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Agosto 10 de 1894. 

Suprema Corte : 

Esta causa instruye de una falsificación y circulación de bi- 
lieteB del Banco Nacional y otros bancos gar ñutidos, tal vei 
la más vasta y trascendental que haya ocurrido eu la Nación 
Argentina. 

Se trata en ella, de reos de un complot urdido en Italia, entre 
dito* de aquel país, uno de los que terminaba su contiena de 
años de presidio por causa análoga, para venir á la llepública 
los hombres y capital pr parado para emprender la fatsifi- 
! on en gran escala de billetes del Banco Nacional y otros 
mi lid os. 

Y que esa falsificación se ha realizado en las proporcione! 
ectadas, lo demuestra la magnitud de los billetes cncon- 
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trados, la perfección del grabado, el reparto combinado para so 
expedición y el hecho inaudito de babor ingresado á la circula* 
eiou general, como mil billete» de los falsificados, según lo de- 
clarado por Groppi á foja ^71 del primer cueipo de autos. 

Comprobada como lo está la criminalidad relativa de los reos 
Groppi, Caiupolongbi (Cirios y Cayetano) y Zena t la senten- 
cia condenatoria, lejos de inferirles agravios, resulta legal y 
aún benigna, con sujeción álos textos legales aplicables. 

Objeta ladefensa, que Groppi no es falsificador, que el gra- 
bado de las) planchas que resulta probado en su contra, solo 
importa nn acto preparatorio, un instrumento necesario para 
lu ejecución. 

Las constancias de autos desautorizan esta distinción. No ea 
posible, tratándose de hechos complejos, separar los diversos 
actos que, mediante una voluntad determinada, conducen nece- 
sariamente al resultado previsto. 

El documento corriente ú foja 91 muestra 4 Groppi como un 
falsificador de billetes salido de la Penitenciaría de Roma, 

Por sus propias declaraciones, se reconoce autor de las plan- 
chas, grabados y de todos los detalles para la completa falsifi- 
cación de los billetes, planchas que con el papel especial, colo- 
res y gran número de billetes impresos, aunque no terminados, 
por faltarles las últimas enunciaciones de detalle, ban sido en- 
contrados en su poder. 

Confiesa, ademas, que él mismo los imprimió, aunque después 
retracte esa confesión para atribuir la impresión i personas 
imaginarias, ó de quienes in ha intentado siquiera probar lt 
existencia. 

Resulta, entonces, de la reincidencia criminal del grabado, 
de la existencia cu sn poder de todos los elementos de aptitud 
para la ejecución, déla existencia misma de los billetes impre- 
sos y det cúmulo de circunstancias que «ntre sf los ligando nnt 
manera inseparable, que este procesado es autor también de la 




impresión, como lo confesó" eu la declaración retractada de foja 
2<J9 vuelta del primer cuerpo de autos. Esa retractación, no es 
legal ni admisible ante loa hechos, declaraciones y circunstan- 
cias que dan un carácter de n-rdad indudable á la declaración 
de foja» 60, 70 y 71 del primer cuerpo. 

A este delincuente correspondería el máxiinuu de la pena 
establecida en el artículo 62 de la ley nacional de 1863. MI Juz- 
gado le ba condenado á sólo á seis años y medio de trabajos for- 
zados y 4500 pesos de inulta. Esta pena, es no sólo justa, sin ó 
también benigna. 

Cárlos Cuinpolonghí está comprometido en todas las declara- 
ciones de sos cómplices. Ha confesado, además, su participación 
en el complot urdido en Italia para la falsiüoacion, que alquiló 
U pieza en que se grabaron las planchas, que mas tarde ocultó 
las prensas y útiles de la falsificación en su propio domieilo, y 
que recibió billetes falsificados y dinero efectivo en m >neda le- 
gal (fojas 334,347 y 348). 

Se encuentra en la* condicione* de autor principal del delito, 
según las prescripciones del artículo 25 del Código Penal, aun- 
que con opción, en cuanto 4 la pena, á la graduación dontro de 
sus límites m'mmnn y iníuimnn que autoriza el artículo 26 

Cayetano Zena, se encuentra en cuso análogo. La» constan- 
cias de autos, bien apreciadas en la sentencia de fojas 363 y 364 
muestran su participación en el complot, y su rol de circulado»* 
de billetes falsificados, El término medio de la pena impuesta 
en el artículo 63 de la ley nacional, lo mismo al falsificador 
qte al eipend dor, le na sido legítimamente aplicado, 

Cayetano Ciimpolongh i e* hermano de Carlos, uno de tos fal- 
sificadores. Juntos vinieron de Europa, alarmados del silencio 
de Groppi, aator principal de la falsificación, se encontraron y 
se reunían frecuentemente con todos (os otros falsificadores en 
la vinería de Borella. 
Unidos estos antecedentes al secuestro en su poder del crecido 
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número de billetes de la falsificación, á la alarma de Los faUifl- 
cadores al conocer su prisión, yála protección que le dispensan 
basta en la misma cárcel, la consecuencia que necesariamente 
se desprende de tales luchos, que constituyen presunciones 
inequívocas, directa* y concordantes, según la expresión del 
artículo 358 del Cú.tigo de Procedimientos en lo criminal» es 
que esos billetes estaban destinados a ta circulación. > T o puede 
admitirse la suposición de la defensa, que el procesado pudiera 
espontáneamente desistir de los propósitos criminales. La pri- 
sión ocurrida en el momento de embarcarse, las explicaciones 
falsas £ inverosímiles, y su fuga de la comisaría, corroboran la 
presunción de un proceder criminal. La pena aplicable á la 
tentaba ha sido lógicamente impuesta en la sentencia recu- 
rrida» y por ello y sus fundamentos, pido a V. E. se sirva con- 
firmarla en lu parte api lada. 

Sabiniúno Kier. 



rail* *« I» iap«»o C«M* 

Uuenos Aires, Setiembre 11 de 181*4. 

Vistos y considerando: Que los delitos de falsificación de bi- 
lletes de Banco y su circulación, y la responsabilidad penal qne 
por los mismos recae sobre los procesados Pedro Groppi, Caye- 
tuno Zena, Carlos y Cayetano Cauipolonghi, se comprueban 
por las constancias de autos queso hacen valeren la sentencia 
recurrida. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma con 
costas La sentencia de foja trescientos treinta y siete, en la parte 
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apelada, declarándose que las «urnas embargadas i los procesa- 
dos deben imputarse á la pena de multa que se lew impone, de- 
biendo inutilizarse los billetes falsificad os, Devuélvanse. 



BUIUMITf PAI. - LUIS V. TARELA.. — 
ABEL RAZAN.— OCTAVIO BLJ1CE — 
Jt'AS E. TOnREMT. 




Criminal, contra David Joñas Oeiterman, por quiebra fraudu- 
lenta ocurrida en fíéiijica y extradición; sobre excarcela* 
eion, sobreseimiento provisorio y remisión del proceso. 



Sumario. — I o Una cosa síu los recaudo? exigidos para la 
detención provisoria y 1a extradición, y otra I os elementos in- 
dispensables para seguir el procedo en contra del requerido. 
S» Si ba sido negada la extradición, para procesar al reque- 
inte los tribunales argentinos en razón de ser ciudadano 
lo, y los recaudos mencionados no ooostítayen ele- 
intes para proseguir el proceso, debe pedirse la re- 
m de éste al Juez requirenie, y no sobreseerse provisoria- 
la causa, ni decretarse la libertad del pre renido. 
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8* Kl pedido de remisión del proceso no debe hacerse con eon* 
minacion deque sí no se verifica dentro de un término fijo, se 
procederá i sobreseer definitivamente en la cansa. 



Caso. —Resulta de las siguientes piezas : 



Fall* M Jnm Fnltnl 

La Plata, Agosto U de 1894. 

Y vistos : Los seguidos sobre eitradicíon de David Joñas 
Oeaterman y otro, resolviendo el incidente de soltura promovi- 
do por el defensor del dicho Oe¿terman, 

I considerando: I* Que por sentencia firme de fecha 16 de Julio 
del año corriente (véase foja 78), se declaro que no procedía la 
extradición da David Joñas Oestorman, solicitada por los tribu- 
nales del reino de Bélgica, debiendo ser juigado únicamente por 
los Tribunales de la Nación, si hubiere lugar á ello (véase fo- 
jas 83 vuelta y 84). 

2" Que ordenada la dicha sentencia, según consta del auto 
de fecha 30 de Julio, ha llegado el caso de que el Juigado 
se pronuncie acerca del procedimiento ulterior que ha de im- 
primirse á estos actuados, proveyendo respecto ¿ las peticiones 
contenidas en los escritos de fecha 23 y 28 de Julio y vista Fis- 
cal de fecha 31 del mismo (véase fojas 86, 1 10 y 120). 

3* Que el Código de Procedimientos en lo criminal esta* 
blece (articulo 648) que: habiendo tratados, la extradición 
debe regirse según lo estipulado en ellos, y en caso contrarío 
la extradición será pedida ú otorgada por la vía diplomá 
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con arreglo al proced ¡miento y condiciones qur se establece en 
el Código. 

4° Que estudiando las varias disposiciones y principios que 
de él se desprenden (véase libro 4", serien 2', título V, ca- 
pítulo |* f qno rlje ia materia), se vé que Ja vía diplomática, 
sólo tiene por misión, á falta de tratados, introducir é] pedido 
para transmitirlo ñ las autoridades judiciales competentes (véa- 
se artículo 663). 

5" t^ue ésto se corrobora teniendo eu cuenta las prácti- 
cas constantes de nuestros Tribunales federales y también los 
de las autoridades judiciales extranjeras, por cuanto al dirigir- 
se mutuamente requisitorias ó cxhorlus, to hacen siempre de 
Juez ¡i Juez, ó de Tribunal ¡i Tribunal, con el único requisito 
de autenticar sus relaciones á lin de que se les preste U fé y 
tengan la elicacia necesaria en la Xauiou requerida, constitu- 
yendo esto verdaderos usos aeeptadus y admitidos en todas las 
naciones. 

6° Que de acuerdo con el actual tratado de extradición entre 
la líe pública Argentina y el reino de Béiyicn y estas prácticas, 
el pedido de extradición de David Jonas Oesterman ha sido so- 
licitado por el Juez Instructor de Bruselas, D. Kd. Meche- 
tyuck (véase Foja 17), al de igual clase de la República, es de- 
cir, de Juez á Juez, porque el trutido no fija la vía diplomáti- 
ca» hnbiendu sólo servido la iutroduccíon de dicho pedido por 
la vía diplomáliea del señor ministro del Reino de Bélgica, pa- 
ra autenticar la requisitoria del Juez requirente. 

7° Que el tratado establece { véase artículo 4" ) que en 
caso de no proceder la extradición, el acusado será juzgado de 
•cuerdo con las leye* de la República ti hubiera lugar á ello, 
como lo ha declarado igualmente la sentencia ejecutoriada del 
que estatuye (véase foja 83 vuelta). 

8° Que do ha llegado aún el caso de juzgar á David Jonas 
Oesterman, en razón de no existir los elementos indisponga- 
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bles al efecto; desde que lodos los antecedentes se encuentran en 
ltflgica, no habiendo tampoco insinuado siquiera las autorida- 
des de este país, que estaban dispuestas ¡i remitirlos. 

9 o Que por el moñiérito fcajjj *ólo se encuentra en tela de 
juictn, averiguar si los tribunales belgas se hallan 6 no dia- 
puestos tí verificar esta remisión, condición sine í/tta non, para 
que pueda iniciarse aquí el correspondiente juicio universal d« 
quiebra, en cuyo caso, es indudable que no sería competente el 
infrascrito, á mérito de las leyes citadas por el Procurador Fis- 
cal on su anterior vista, llegando solo entóneos el momento de 
que m deéiirajca la incompetencia. 

10" Que este Juzgado de sección debe por lo tanto li- 
brar exhorto al señor Juez de Instrucción requirente, contenta- 
ción del suyo (véase Toja 17), transcribiéndole la sentencia de 
fecha 16 de Julio (víase foja 78 y siguiente), que declara no ha- 
ber lugar Á la extradición de David Joñas Oesterraan, empla- 
zándolo ú la vez p.iraquc remita dentro de un plazo prudencial 
todos los antecedentes, pruebas, etc., etc., tendentes á la for- 
mación del juicio de quiebra y averiguación del delito impu- 
tado. 

11° Que mientras tanto, y en la duda de si los Tribu- 
nales belgas ó los acreedores de David Joñas Oestcriaaii, con- 
sintieran en desprenderse déla facultad de procesarlo en el país 
requirente, no puede por ley alguna hacer que se continúe 
por más tiempo la prisión preventiva, que data en el xttb-judice 
desde el 21 de Mayo (véase foja 45) del año corriente-, es decir, 
noventa dios . 

12° Que la detención preventiva sólo se convierte en pri- 
sión preventiva, cuando median conjuntamente los tres re- 
quisitos enumerados en el artículo 366 del Código d« Procedí - 
míenlos en lo criminal, siendo uno de ellos que haya, á juicio 
del Jues, indicios suficientes para iue crea al reo responsable 
del AeeAo. 
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13* Que esta apreciación os favorable al reo, sin que por 
ello sea ni siquiera uecesario favorecerlo con el beneficio de 
la du«Jd, porque de las constancia* de autos resulta ha espe- 
rado tranquílame' ti te el auto de prisión mucho ántes de que 
se decretara (víase foja 33), concordando igualmente esta opi- 
nión del infrascripto con la del señor Procurador General de la 
Nación, quien manifestó en su vista administrativa (véase foja 
31) que : no existe constancia de ta quiebra, mha Negada aún 
¡a oportunidad de una declaratoria fehaciente del fraude. 

14° Que de los mismos antecedentes remitidos por el si - 
ñor Jim Instructor requtrente, resulta, que el auto de pri- 
sión preventiva dictado * n Bélgica contra David Joñas Oes- 
te nuau, lo fué a mérito de una simple acusación, empleándose 
frases que hacen suponer mucha dud:i acerca de la culpabilidad 
del di tenido (véase las frases de foja 5, visto el pedimento; fo- 
ja 7, acusado; foja 12, las sustracciones fraudulentas imputa- 
das; foja 16, da lugar á suponer que si sobreviniere condena,.* 
párrafo*..) afirmándose más esta opinión, si se consideran los 
tcitos legales aducidos por la defensa, cuya autenticidad el in 
frascripto hu verificado, 

15° Que ni ostra ley (víase artículo 442 del Código de 
Proced i mientes en. lo Criminal) manda imperativamente que 
transcurridos sesenta días de la formación del sumario, en 
los Tribunales de seccitm, el Juez sobreseerá ó elevará la cau* 
saáptenario: habiendo transcurrido con exceso dicho plazo, 
(víase resultando i!) y tiendo imposible elevarlo i plenario por 
falta d<* elementos. 

16 a Que según las leyes de la República, no es lícito de- 
cretar ta prisión preventiva de nadie i mérito di' una simple 
acusación privada, siendo de toda necesidad, que previa- 
mente exista un juicio de quiebra tramitado en di-bidu for- 
ma, con la calificación del Juzgado de Comercio que asilo decla- 
re, pasando después los untecedi-ntes al Juzgado de In&trucciou, 
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¿ fin do formar el correspondiente sumario crimina), el eutl 
siempre prevalece sobre la calí lit ación civil. 

17° Que de aceptarse la teoría boj ten id* por el Procura- 
dor Fiscal e d m precedente tíiU, acor< , del miintenl mien- 
to de la prisión preventiva, vendría ú síUiclonaMO la mons- 
truosidad legal de que ¿asimple imputación de un delito, he- 
cha en país extranjero, en ausencia del acusado, ahí ningún 
medio de defensa y sin más pruebu que el arrusto de un particu- 
lar cualquiera, colocaría a dirho acusad» en peores eoudieionei 
que si el hecho imputado hubiere tenido lu«ar en la República, 
puesto que según nuestras leyes se requiero una temi-plena 
prueba ó indicio* vehementes que hugau verosímil la Imputación 
para que puedan decretarse la detención y la prisión preven- 
tiva, 

18" Que la Constitución Nacional establece en »n artículo 
18, que uüdie puede ser penado, sin un juicio previo fun- 
dado en ley anterior al AeeAo, debiéndolo tener por Juloio 
previo, un juicio sumario ó pleimiio con sentencia, cosas impo- 
sibles ó* realizar dados los elementos con que se dicto la pri- 
sión preventiva de Daniel Joñas Oestermm, violándose por lo 
tanto en su persona este principio, dada la prisión que sufra y 
que es una verdadera pena en el sentido constitucional. 

19" Que et sobreseimiento provisional procede, cuando los 
medios de justificación acumulados en el proceso no sean su- 
ficientes para demostrar la perpetración del delito, dejando 
abierto el juicio hasta la aparición de nuevns datos (véa- 
se artículos 435 y 430, Código citado), imponiéndose tanto mil 
dicho sobreseimiento en este caso, cuanto que es aún dudoso ti 
hecho de que el Tribunal belga ó la* acree dores denunciante» 
quieran someter la decisión del punto i los Tribunales de la 
República» 

Por ésto, y los fundamentos del defeniOT, producidos en sus 
escritos (véanse fojas 86 á 102 y i 10 á H8), que si Jugado en- 
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i ueníra arreglados i derecho, y no obstante la petición del Pro- 
carador Fiscal, fallo: sobreseyendo provisionalmente respecto ú 
David Joñas Oestermnn, ú quim se pondrá inmediatamente en 
libertad, librándose ni efecto el oficio rogatorio al Juez Federal 
de ía Cupital á tin deque baga súber al Jefe di 1 Policía de aque- 
lla, que queda levantada la urden de detersión librada contra 
el citado David Joñas Oesterman , Igualmente* líbrese exborto 
al señor Juez de Instrucción de Brusela", Don IvL Mechelynek, 
por la ría que corresponda, haciéndole saber la senténeiatié fe- 
eba 10 de Julio (véase íojus 08 d 85), en la eual se declara que 
no pmcede la extradición, y esta misma resolución, pidiéndole 
la remisión á cate Juzgado dentro del improrrogable pluzo de se- 
senta y cinco dias corridos, de todos los ¡mtcccdcntes n ferentea 
ú la quiebra fraudulenta imputada á David Joñas Oestermnn, a 
ün de quesea juzgado por los Tribunales argentinos, de acuerdo 
con el arfículn 4 del tratado di 1 extradición vigenti% bajo Conmi- 
nación desobreerse definitivamente á furor del referido Oester* 
man, dejando definitivamente cernid" t i juicio en cuanto A su 
persona. 

Notifíquese con el original y regístrese en el libro rteafriitim- 
rias. Ten cuanto á Carlas Oolien, corra el proceso según su "es- 
tado. 

Un nana $. de Aurrcüoecfwu. 

VISTA DEL SESOIl Plt1>1 l IIIA»0I1 GENERAL 

Bnenós Aire*, Agosto :íl de I8ÍM. 

Suprema Corte: 

Por sentencia consentida y pasada en autoridad de eo-a juz- 
gada, corriente ¡í foja 78, fué denegada la extradición del pro? 



■ 
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cesado Oesterman, y reconocido su derecho como ciudadano na- 
turalizado, ¡i ser juzgado por los Tribunales de la X «ir ion sí hu- 
biere lugar ú ello* 

Ksta decisión se ajustaba á lo dispuesto en el artículo ¥ de la 
convención celebrada con el Gobierno de Bélgica en 1877 y á lo 
preven id o en el artículo 669 dfil Código de Procedimientos en 
lo criminal, que prescribe para tales casos: cque el Gobierno de 
la Nación reo, n ¡rente podrá suministrar todos los antecedentes 
y pruebas del delito, ú fin de que sea juzgado con arreglo a las 
leyes de la República *, 

Entretanto, la detención preventiva, decretada á los efectos 
ile la petición de extradición, debe cesar, después de la resolu- 
ción denegatoria de la eitrtidjcion, habiéndose prolongado inde- 
bidamente desde esa fecha. 

No resulta acreditada la intención de hs autoridades belgas, 
de someter el juzgamiento de Gestn man á la jurisdicción de los 
Tribunales nacionales. Mientras esa resolución no sea conocida 
y traídos á examen los antecedentes y pruebas del delito á que 
s»' refiere nuestro Código de Procedimientos, no resulta mérito 
legal pura continuar la detención del procesado. 

Si la orden dictada por las autoridades belga», bastaba al 
efecto del procedimiento de extradición, para el juzgamiento en 
la República, sólo procedería con sujeción á las prescripciones 
eV nuestros Códigos. 

Kilos requieren si mi-pleua prueba ó indicios vehementes de 
la perpetración de un hecho delictuoso. La requisitoria del JWf 
di- Instrucción Mechelynck, á foja 17, sólo se refiereá la exis- 
tencia de una nmmeian y & f¡ne sr tes persigne por quiebra 
fraudulenta. Kl auto de aífíasto de foja 7, á i-er acusados, y el 
a*'ta de foja 12 tí la im/wtftcitm de sustracciones fraudulentas, 
que dan lugar a suponer, según la expresión de foja líí, que si 
sobreviniese condena, ésta será superior ala probable duración 
de la prisión preventiva. 
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Sólo resultan referencias é imputaciones Ó acusaciones de cul- 
pabilidad que no se apoyan en constancia fehaciente, y siendo 
de notarse lo expresado por e] mismo señor Juez de Instrucción 
á foja 21, sobre !a correspondencia cambiada entre los procesa- 
dos y *us acreedores y el hecho muy significativo, del levanta- 
miento del auto de quiebra, lonfru uno dt¡ los que se dice asocia- 
dos, de que instruye oficialmente c) periódico acompañado á fo- 
ja 132. 

Con tales antecedentes, la detención no puede sostenerse ; su 
continuación, siu elementos probatorios para justificarla en 
nuestro derecho, importarla una violación del articulo 18 de la 
Constitución Nacional y del artículo 3" del Código de Procedí- 
miento* en lo criminal. 

En mérito de tales antecedentes, considero ajustadas á las 
constancias de aut s y á las prescripciones legales, las conclu- 
siones del autu dictado ¿foja 123, No me es dado por el)", sus- 
tentar el recurso instaurado por el Procurador Fiscal á foja 130 
y creo por ello, ñeinr pedir é V. K. no obstante el recurso, la 
con u miar i en del auto recurrido. 

Sabiniatw Kier. 



F»lf* 4* I* ftwprew* Cari* 

Buenos Aires, Setiembre U de 1994, 

Vistas y considerando: Que la detención de David Joñas Oes- 
termun ha ^í-i« decretada a requisición fiel Gobierno de Bélgica 
en virtud de la» cláusulas d»d tratado de extradición vigente en- 
tre vía Nación y la República Argentina. 

Que á estos efectos y los de la extradición del mencionado de- 
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tenido, la Legación belga, por la vía correspondiente, ha remi- 
tido al Juez de Sección do la provincia de Buenos Airea t todos 
los recaudos exigidos por el referido tratado. 

Que en tan* no ha sido ordenada la extradición, en cnanto i 
pedido del requerido, se resolvió por el auto ejecutoriado de fo- 
ja sesenta y ocho, que él fuese juzgado ante las autoridades del 
país, por tratarse de un ciudadano naturalizado argentino. 

Que contraído el solemne compromiso de juzgar al detenido, 
importaría una violación de la fe* debida á tos tratados si con- 
juntamente con la requisición de las pruebas del delito, se or- 
denase la libertad del procesado requerido. 

Que no es dable confundir los recaudos necesarios para obte- 
ner la detención provisoria y la extradición de un habitante de la 
República con arreglo á un tratado ó al CóiJigo de Frocedimien. 
tos en materia criminal, con ios elementos indispensables para 
);t prosecución de un proceau y el pronunciamiento de la senten- 
cia correspondiente. 

For esto, oído el señor Procurador General, se revoca el auto 
apelado de foja ciento veintitrés en cnanto ordena el sobresei- 
miento provisorio de la es usa y la liberfad iumediatu del dete- 
nido David Joñas Oestcrnmn, y se. cun:irma en los demás» de- 
jándose sin efecto la conminación que se faace al Juez Instruc- 
tor. Devuélvanle. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YAllKLA.— 
ABEL BAZAN. — >l n;TA VIO ILVGE. — 
JUAN L. TOIIHENT, 
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Criminal contra íi. Melchor F. .trawi, por maltermcion de 
caudales públicos; snbre apelación y wspwmihilidades aviles 



Sumario* — I^Üd auto de sobreseimiento, en que se conde- 
na al procesado al reintegro de una suma determinada, debe 
concederse la apelación libremente y no, sólo en relación. 

4° Debe revocarse L.i p;irte condenatoria para que se dé íi la 
causa et trámite qne corresponda, si no se lia oído al procesado 
resptetode los cargo* por sus responsabilidades civiles. 



Caso. — Se encuentra explicado en la 



VISTA DEL FROCUlUIMtR FISCAL 



Buutios Aires, AíiasloSOdu 189.J 

Señor Juez : 

Con motivo del recuento en la Tesorería de la Policía de la 
Capital y del balance practicado en Enero de 1891 por el Teso- 
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rero Don Melchor Arana, resultó un déficit en la cuenta de pa- 
po! sellado entregado á esa repartición por la Dirección Gene- 
Tal de Rentas, y otro en la cajade premios y recompensas, creada 
por decreto de 9 de Marzo de 1888, y cuyos fondos se deposita- 
ban en la Tesorería á cargo de dicho señor Arana. 

Iniciada la causa por malversación de dineros públicus, el 
señor Ar ma explicó la filta, diciendo que provenía do pagos que 
si- le mandaron hacer en calidad de urgentes y un virtud de ór- 
denes verbales, especialmente en los días de Ja revolución de 
1890, en que todo se hacía con el consiguiente desorden* 

Habiéndose pedido informe a la Contaduría General sobre el 
monto del déficit en las «m utas del ex-Tesorero de PolM;i, esa 
repartición declara deudor al procesado de la suma 62.917 a; 
con 07 centavos tu n, corres pendiendo 31 .«» ¿ con 38 centavos 
por inversiones no comprobadas y 31.851 f e..r> 20 centavos 
por déficit existente eú la caja (fojas 27 á 30). 

De las mismas declaraciones que -e ban tomado en esta Se- 
cretaría debe ser principalmente considerada la del General 
Alberto Oapdevila, Jefe de Policía de la Capital en la época en 
que se hicieron pagos con fondos pertenecientes á la caja de 
premios y recompensas. 

El meucionado general, at reconocer como suya la carta de 
foja 37, informa al Juzgado que durante el año 1889, A presu- 
puesto del Departamento de Policía no alcanzó tí cubrir los ser- 
vicios del mismo por la suba del oro, que duplicó todos los pre- 
cios y que el Gobierno autorizó el pago de todas las cuentas 
pendientes con esos fundos basta que el Honorable Congreso 
votara las suma» necesarias para reintegrar esa caja. 

Las demás declaraciones que obran en autos prestadas por 
empleados del mismo Departamento, no sólo acreditan la buena 
conducta y honorabilidad del señor Arana en los 10 años que 
desempeñó las funciones de Tesorero, sino que también expli- 
can que muchas cuentas se pagaban por órdenes verbales, otras 



FALLOS M U MJFKUA COftTt 



te devohian de la oficina principa) i donde se remitían para 
darles la debida tramitación, y en fin, que al estallar la revolu- 
ción del 90,1a parte alta del edificio donde se hallaban instaladas 
s oficina-» encargadas de dar tramitación y esas cuentas» fue- 
n convertidas en cantones, lo que fué" cansa del extravío de 
libros y papeles. 

De todos estos antecedentes resulta que el único bocho com- 
probado en esta causa es la existencia del déficit» lo que reco- 
noce el mismo señor Arana» quien ha manifestado estar dis- 
puesto á pagarlo, á cuyo efecto ofreció desde el primer instante 
propiedades al ex-Jeíe de Policía Doctor Dónovan y poste- 
ente al Juzgado. 

ora bien: puraque pudiera aplicarse el castiga que las 
penales imponen á los depositarios, recaudadores ú admi- 
adores de caudales públicos que los hurtan, sustraen ó apli- 
» uses propios, sería necesario en este caso qn? se hubiera 
ado lo que no *e ha probado, e^to e¡>, que el déficit ha sido 
Hado de un delito y no de una simple culpa o negligeo- 
que puede provenir de accidentes fortuitos ó pérdidas ca- 
es. 

demás, en favor de ta presunción de inocencia del señor 
a, está la buena conducta observada por él y reconocida por 
mpleados del Departamento, que han declarado en este su- 

o. 

or otra parte, el hecho misino de haberte verificado pago» 
os fondos de la caja de premios y recompensas, de cuyo 
ito no podía disponerle en uingun caso, está explicado 
las Ordenes verbales del General Cupdevila y por los desór- 
s consiguientes a una situación cerno la que precedió ú la 
lucioudei 90. 
vista de 



ato, soy de opinión que Don Melchor 
Tana debe siT cir tímenle responsable de tas sumas que im- 
portan los cargos formulados por la Contaduría General; pero 
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que no Usj mérito para condenarlo como reo de la apropiación 
fraudulenta de «sus cantidades, como lo ha resuelto la Corte en 
el tomo 21, série 2*> página 599. 

Pido en consecuencia el sobreseimiento definitivo á favor del 
procesado Melchor Arana, declarándolo responsable de Un can- 
tidades en que consiste el depósito, lo que con sus intereses de- 
berán ser reintegradas al Tesoro de la Nación en el plazo en 
que V. S. se servirá señalar, debiendo librarse oficio á la ofici- 
na de embargos é inhibiciones, para que el señor Arana pueda 
disponer de sus bienes siuó al sólo efecto de pagar las sumas 
que resulta adeudar a 1 Fisco. 

Dígnese dar por evacuada la vista. 

J. M.fítalülo. 



Buenos Aires, Mayo lQdelBIM. 

Autos y vistos r De conformidad con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador Fiscal en su precedente vista, sobre- 
séase definitivamente en esta cansa, declarándose que su for- 
mación no perjudica la fama y el honor del procesado Arana, 
quedando éste sin embargo obligado al reintegro de la suma 4 
que asciende e) cargo que le ha sido formulado por la Contaduría 
á foja 77, para lo cual se le acuerda el término de 30 días. T lí- 
brese oficio á la oficina de embargos é inhibiciones al efecto in- 
dicado por el Procurador Fiscal . 



J. V, Latanne, 



f Al LOS BE U sLIUSÍU COATE 
VISTA l»EL SfJOh PROCURADOR GENERA I* 



Buenos Aires, Julio IQ de 1894. 

Suprema Corte; 

El auto de foja 93 vuelta tiene dos partes, la primera dispone 
el sobreseimiento definitivo en la causa criminal, la segunda 
condena al procesado señor Arana al pago de una suma impor- 
tante, que, segnn id cargo de ta Contaduría de foja 77, asciende 
á 148.000 # in/n. 

Respecte del sobreseimiento, la apelación sólo procede en re- 
lación según el artículo 455 del Código de Procedimientos. 
Cuando ella no sereliereú aquel auto de carácter sumarísiino, 
aínó á una declaración y condena de efectos puramente civiles, 
que decide e*i definitiva de intereses valiosos, si esa condenación 
precediera sin la necesaria audiencia» al menos parece indis- 
pensable la apelación libre, para que el condenado pueda em- 
plear los medios legítimos de defensa, consagrados por la Cons- 
titución y las leyes nacionales . 

Por ello, piensu que el recurso de foja 05, ha debido otorgarse 
libremente, que V. K. pudría así declararlo autorizando los pro- 
cedimientos del caso. 

Sabimano Kier. 



Buenos Aires, Julio 12 úe 1894. 

De conformidad con lo pedido por el señor Procurador Gene- 
ral, declárase que el recurso corresponde libremente; y póngase 
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los amos en ta ofieinaálosefeotos del artículo quinientos diet y 
nueve del Código de Procedí alientos en lo criminal, quedando 
subsistentes los días para las notificaciones designados en la 
providencia de foja noventa y siete vuelta. Repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL RAZAN* — 
_ OCTAVIO BUNGE. — iUAN E. 

TOHHENT. 

VISTA BEL SE&OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Agosto ti de 18EM. 

Suprema Corte: 

La sentencia en materia criminal debe resolver, según el artí- 
culo 406 del Código de Procedimientos, todas las cuestiones refe- 
rentesala rospmisabilidad civil que hubiere sido objetodel juicio. 

De los términos explícitos de este artículo, parece deducirse 
lo que por otra parte es umversalmente prescrito en derecho, 
que la responsabilidad civil que afecta los intereses del proce- 
sado, debe ser materia de discusión y prueba en el juicio con- 
tencioso para su apreciación y resolución legal en la sentencia. 

El misino Código de Procedimientos, tan prolijo y explícito 
al prescribir la resolución de! punto en la sentencia definitiva, 
nada dice al respecto cuando trata del sobreseimiento á que se 
refiere el artículo 434* 

Hale sobreseimiento que declara, óque no oliste delito, 6 que 
resulta de un modo indudable exento de responsabilidad crimi- 
nal el procesado, no puede ir mas allá. Declarar en él indemni- 
zaciones ó responsabilidades civiles, serii resolver cuestiones 
que no han sido ampliamente substanciadas y sobre las que no 
ha mediado la defensa, la prueba de descargo y todas las de- 



I 

El 
-.: 
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ais excepciones y procedimientos garantidos por ta Constitu- 
cioo y prescritos por la ley par* la valide* de los juicios. 

Podría objetarse que la responsabilidad civil ba sida ofrecida 
P° r * l P'wesado, según las referencia, del sumario y lu esta- 
blecido en su propia declaración de foja 9. 

Pero esos ofrecimientos en sí mismos y más aun en lo que 
respecta al alcance y liquidación de las sumas de que fuere res- 
ponsable, solo pueden constituir on título coadyuvante de la 
•oeion emergente de actos ilícitos, que no excluye en derecho 
las excepciones y defensas del demandado. 

Por estas consideraciones, oreo que V. E. debiera revocar el 
auto de foja 91 en la parte recurrida, declarando que el juicio 
para la declaración délas responsabilidades civiles, debe ven- 
tilarse por los tramites legales. 



Sabiniano Kicr. 



rail* ** i» ft H |»rc M fj*rt« 

Buenos Aires, Setimabre 11 de 18*1. 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y resultando qu<* en efecto la con lenacion 
- pecuniaria contenida en el auto de foja noventa y tres vuelta, 
ha recaído sin el previo requisito de la audiencia y en el juicio' 
correspondiente ; que tules deficiencias no permiten apreciar en 
esta instancia la responsabilidad civil del recurrente : su revoca 
en la parte apelada el citado auto; y devuélvanse [laraque se dé 
á la causa el tramite que corresponda. Repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BUNCli. — JOAN C. 
TOHRENT. 
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CAUSA CCS SI 



/Jon Maximiliano Soto, contra Don Alfonso Denle fano; 
sobre cobro de pesos y costas. 



Sumario, — I o El comprador que ha recibidlo la cosa com- 
prada después del plato lijado para la entrega, sin reserva ni 
protesta, y que además ha faltado á su obligación de pagar el 
precio de contado, según lo convenido, no puede imputar mora 
al vendedor en el cumplimiento de sus obligaciones. 

á° No procede la condenación en costas, ni se reconoce á favor 
del actor una suma menor de la pedida por él en la demanda. 



Cajo. — Lo explica et 



MI» M Jm r«4m1 

Jiijuy, Mayo 9 de mi. 

Vistos: Icsaut* seguidos por el apoderado de Dou ttaii- 
miliano Soto contra Don Alfonso Destefano, sobre cumplimiento 
de un contrato de compra- venta, de los que resulta: 
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Que el actor entabla juicio ordinario, pidiendo el cumpli- 
miento del contrato que presenta á foja 15, manifestando que 
él, por bu parte, lo ha cumplido. En él se ^típula la venta que 
bacía Dos. Maximiliano Soto i Don Alfonso Destefano de toda 
la madera que poseía euesta ciudad en los depósitos de los se- 
ñores Pemberton, Cosme L-iva y D* Rosa de Avila, así como la 
que tiene en su finca de « Las Capillas ». 

El ilemaodudo se comprometía recibir toda la madera que le 
entregue Soto hasta el 15 de Abril de 1891, á razón de 4 | con 
60 centavas por cada tablón ; 2 ¿con 90 centavos por cada ta- 
bla y 1 ¿ por batiente sin desecho, pagaderos con dinero aJ 
contado. 

Be imponía una multa de 500$ para el que faltase á lo esti- 
pulado, en beneficia de la otra parte. 

El demandante acompaña las cuantas que los señores Pember- 
ton v Leiva le pasaron délas cautidadcs de madera entregadas, 
y los recibos en pequeñas tiras de papel que Destefano y su hijo 
Florencio, otorgaban de las cantidades de madera qu< recibían 
y la cuenta general de toda la madera que Dostcfano recibió del 
señor Sot'i, que a* los precios estipulados importa 6108 $ cou 6 
centavos, cargando " I urnas la multa de 500$ por haber falta* 
do el demandado ,\1 cumplimiento del contrato. 

Manifiesta, ademis, que Dofltefano se lu ausentado A Buenos 
Aire», donde remitió la madera sin abonarle el valor de ella. 

Que ha vendido una casa que poseía en esta ciudad á su es- 
posa y que ésta la ha hipotecado a un José Destelan», hermano 
de Alfonso, por 8 ú 10 mil pesos, como consta de las escrituras 
que acompaña. 

Que ha realizado todo el negocio de mercaderías que tenía en 
esta ciudad, todo cou el deliberado propósito de defraudar i su 



acreedor el demandante. 

Corrido traslado, contesta á foja 73 el apoderado deldemau- 
dado señor Destefano, manifestando : 
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Que el contrato en que se funda la demanda no es exigióle 
en la época en que tenace el de m inflante, ni que este ha cumplido 
por su partí- las obligaciones por él contraídas (artfcalo 1201 
del C. Civil); 

Que i¡or instrucciones recibidas de su parte, desconoce toda 
cuenta que no esté firmada por Don Alfonso Destefano; 

Qui' niega por su parte haber recibido ta ma lera que se im- 
puta en la Cuenta adjunta í la demanda, salvo las que hayan 
sido firmadas por ¿1, y qur las acredite debidamente ; 

Que reconviene al señor Soto por fth/s fteliíion y y qne pide se 
condene en definitiva en costos y costas al actor. 

Desechada - ;i reeonvenoiuii, gp recibió la causa á prueba sobre 
los hecho» contradichos en la contestación» Las partos produ- 
jeron las pruebas que *e mencionan en la certificación do foja 
1 13, de que se hará mención en los considerandos de este auto. 

Y considerando : I o Que esUndo reconocid-i por el apode- 
rado del demandado el contrato de foja 15, los interesados deben 
sujetarse á él como a la ley misma (artículo 1197 del Código 
Oivil). 

2 o Que para dar cumplimiento á lo estipulado en é\, por part- 1 
de Don Maximiliano Soto, éste hizo varias entregas do madera 
a Don Alfonso Destefano, de las cuales no recabo Iqí corres- 
pondientes recibos, sinÓen la forma muy irregular que ostentan 
los acompañados 4 fojas 18 y 19, y ha tenido qu n valerse d- 
otro genero de pruebas para justificar dichas entregas consig- 
nadas en la cuenta de foja 20. 

S° Quetas dos primeras partidas que en ella lijaran entrega- 
das de les depósitos de Don Horacio P*iuberton y de Cosme 
Leiva. están comprobadas suficientemente : I* porque en el 
contrato se tiatv mención ya de que debía dar é mi I ra fie esos 
depósito.*; 2 o por las cuentas de fojas 16 y 17 pa<atis p^r 
esos señores ni demandante y reconocidas por anibb'j en sus 
declaraciones de fojas 82 y 87 vuelta; 3 o porque esas entregas 
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están corroboradas por la declaración de los testigos Hipólito 
Pascual, quien contrató con Destefanoel acarreo de las made- 
ras á la uitacion del Ferrocarril y de siete testigos que ayuda- 
dar oo, unos i Pascual, y ucar rearen otros por su cuenta" de los 
mismos depósitos á la estación ; 4* por informe del Jefe de la 
estación corriente, á foja 111 vuelta, que afirma que Destefano 
cargó para Tucuinan, bajo guía numero 1 , siete wagones de ma- 
dera con r ustro mít kilos, 

4 a Quede los recibos de fojas 18 y 10 no han sido reconoci- 
dos por el apoderado de Destefano, en la absolución de posiciones 
corriente á Cuja 89, sinó ios de lvs números 3 y 7 t qae expresan 
el primero 42 tablas y 37 batientes, y el segundo 24 batientes 
de madera; solamente quedan justificadas estas cantidades, 
por no haber caído otra prueba sobre ellas. 

5" Que las demás partidas no están comprobadas y no puede 
por consiguiente reconocerse su valor. 

6" Qne el demandado no ha probado haber dado nada á cuenta 
del Talar de la madera recibida por él t habiendo incurrido en la 
multa impuesta ene! artículo 3" dul contrato, de conformidad á 
lo prescrito por el articulo 62 i de) Código Civil. 

7" Que cu ando hay pena estipulada por ta fr ita de cumpli- 
miento á una obligación, ella entra en lugar de la indemnización 
de los precios é intereses, por lo que no se pu<>de pedir las dos 
cosas día vez. 

8° Que el demandante tiene derecho para exigir de Destefano 
el eumplimiento del contrato celebrado entre ambos, porque él 
cumplió por su parte lo estipulado, entregándola madera en el 
tiempo fijado, que es A lo que se había obligado (artículo 1201 
del mismo Código). 

Por estas consideraciones fallo: ordenando qae el demandado 
abone al demandante el valor do las partidas incluidas en las 
cuentas de Don Horacio Pembcrton y Cosme Loira, el valor de 
la madera de losri-cibo* 3 y 7, reconocidos por el apoderado de 
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de Destcfano, y los 500 peses de multa impuestos por el con- 
trato, con costas. Notifiquen con el original. 

Cástulo Aparicio, 



WmUm *> la ftuprcm» l'trte 

llnenos Aires, Setiembre 1Ü Je IHÍM. 

Vistos y considerando: Primero: Que reconociéndose por 
el demandado el deber de pagar el valor correspondiente, se- 
gún contrato, á las maderas a que se se refieren las recibos 
números tres y siete de foja «liez y ocho y diez y ocho vuelta, 
ha quedado fuera de cuestión el capítulo de la demanda, concer- 
niente ó esas partidits, consignadas en la cuenta de foja veinte 
con las fechas veinte de Abril y primero de Mayo de milocho- 
entos noventa y uno respectivamente. 

Segundo: Que el mérito resultante en conjunto de las enun- 
ciaciones del contrato de foja cinco; de las declaraciones de los 
testigos Viva (foja ochenta y una vuelta). Bulado (foja ochen- 
ta y cuatro), Pascual (foja ochenta y seis vuelta), Pember- 
ton (foja ochenta y siete vuelta), Tossi (foja noventa y seis), 
Mii (foja noventa y siete), Rodríguez (fojo noventa y siete 
vuelta), Sosa (foja noventa y ocho vuelta), ViUada (foja no- 
venta y nueve) y Miranda, (foja cien), y del informe del Jefe de 
la estación del Ferrocarril en Jujny, de foja ciento once vuelta, 
no permite dudar que el demandado recibió también las ma- 
deras entregadas por intermedio de Pcmberton y Le iva, de 
cuyos depósitos las extrajo aquel en su mayor parte, haciéndola 
conducirá la estación del Ferrocarril y a su propia casa. 

Tercero: Que el demaudado aceptó esas entregas sin reserva 
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ni protesta de ningún género, no obstante que algunas du aque- 
lla» sí realizaron después del quince de Abril, plazo lijado en el 
'. ontrato; y aunque por razón de sus propios actos, no hubiese de- 
mostrado quedar sal Medio, no podría imputar mora al actor en 
el cumplimiento de sus obligaciones, porque tratándose de una 
nb ligación reciproca, él no cumplió con laque le era respectiva 
(artículo quinientos diez del Código Civil). 

Cuarto: Que no habiendo el demandado pagado hasta la fe- 
lecha el valor de la madera recibida, cuando con arreglo al con- 
trato debió hacerlo de contado, os indudable que ha incurrido 
en mora y que debe soportar, bus consecuencia*. 

Quinto: Que demandada la suma de seis mil ciento ocho pe- 
sos y sesenta centavos, como precio de la madera entregada, la 
sentencia bOIc mar>dn pagar poro más de dos tercios <ie eso suma, 
eneuvn caso no lia debido contener condenación en costas, por- 
que reconociendo parcialmente la justicia de la demanda, reco- 
nócese también parcialmente, queel demandado ha tenido razón 
para litigar , 

l'or esto y fundanieriios concordantes de 1j sentencia apelada 
(U foja ciento veintiuno, se continua ésta, coa declaración de 
que las costas de ambas instancias deben pagarse en el orden 
Causado. Uepóngiinsc los si líos y devuélvanse. 

UfcKJAUO VM — LUIS V. VAHE- 
LA. — Alibi RAZAR. — OCTAVIO 
IHJNfiR. — JUAfi K. TOlillKYI 
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Criminal, contra Pedro firofifti \j otros, f*or falsificación de bi- 
lletes de curso legal; sobre pago dé honorarios al defensor 



Sumario. — Sí la sentencia (mal ha ordenado que los Talo- 
ros embargados A los procesad us se imputen á la pena pecunia- 
ria que se les impone, puede aplicarse a los gastos dt> la defen- 
sa el sobrante, si lo hubiere* 



Caso. — Resulta do las siguiutes piezas. 



PETICION 

Si'fwvJitez de Sección: 

VA defensor de los procesados Pedro Groppi y Cayetano Zena 
tu la causa crimina] que se les ha seguido por falsificación de 
billetes del Banco Nacional, á V, S, con respeto dice: Que ha- 
biéndose aprobado de conformidad de partes, la regulación de 
sus trabajos profesionales cu esta cania, corresponde que V. S. 
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ordene iu pago, librando orden coatí., el Banco de la Nación 
Argentina por la cantidad regulada, por encontrarse en dicho 
Banco y á disposición del Tribunal, los fondoi embargados á los 
expresados Zena $ Groppi. 

Por tanto, á V. S. pido, se sirva proveer como lo solicito por 
ser así de justicia, 

Miguel Matarin. 



VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

La sentencia definitiva pronunciada por Y. S, contra los 
procesados Groppi y Zen¡i, comprende en las declaraciones que 
ella declara, todos los valores secuestrados á ambos encausados. 

Y no estando comprendidos en dicha condenación los honora- 
rio» de su dt-fensor» el Ductor Malario, y no teniendo para el 
cobro de sus honorarios un mejor derecho, 6 concurrente con 
lus declarados pur hi sentencia sobre aquellos valores, ni siendo 
por otra parte lu oportunidad de ejecutarse aquella sentencia, 
opino que no di-be hacerse tugar ú la orden de pago pedida por 
el Ductor Halarin. 

Fortunato Calderón. 



IMmlio, Mejembre 36 de 
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Falto del J«*s r«4ml 

Pararía, Dinembre 27 de 189ÍÍ. 

Considerando: Qft$ si bien las multas y penus pecuniaria a, 
son de primera deducción, en este caso, la confiscación de K>s 
rtomía bienes de los procesados, por suponerse que son el pro- 
ducto del fraude, no punjo Impedir que con esos bien» 1 » se pa- 
gue previamente los honorarios delua defensores, pues no sería 
cquítutiro que el Fiscose enriqueciese t on perjuicio del aboga- 
da defensor, cuyos trabajos quedarían aít impagos, desde que 
nu consta pe los condenados tengan otros bienes para satisfa- 
cerlos, 

Por ésto, j no obstante lo expuesto por el Procurador Fiscal, 
líbrense J.»s órdenes que solicita el defensor de Groppi y Zena, 
en cuanto abanzan las sumas embarcadas, dedmido el valor do 
los sellos a reponer) - las mullas. Entendiéndose qt¡í la suma 
regulada ba de dividirse por partes iguale* entre los defendidos, 
y elévense sin más tramite á la Suprema Corte, como está man- 
dado. 

1\ Pinto. 



VISTA ItEL SESGA [*ftOCLRADOn GENERAL 

Huirnos Airo, Ag->m M de 

Suprema Corte: 

Podría aceptarse el pago de honorarios correspondientes & U 
defensa de los procesados, asignándoles todos los privilegio» 
t ni 10 
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legales, y siempre resultaría que los bienes depositados en el 
Banco de la Nación no pueden distraerse con tal objeto. 

Las constancias del proceso criminal lian demostrado cómo 
los falsificadores carecían de recursos en Italia, de tal suerte, 
que hasta urdieron una falsificación en pequeña escala para 
proporcionárselos, pero que no pudo llevarse á efecto. 

La falsificación se emprendió con éxito tal aquí, que según 
declaraciones de los mismos reos mis de mil billetes de cin- 
cuenta p r sos fueron introducidos á la circulación general, 
cambiados por moneda legal; fruto del crimen, no pertenece a 
los falsificadores, es dinero robado á los engañadas, que no lia 
entrado ni puede pertenecer ni constituir derecho alguno de 
propiedad en favor de los delincuentes. 

El objeto robado jamás entra en dominio del ladrón, jamás 
puede responder de sus obligaciones personales. Y que el dine- 
ro depositado no es sitió una mínima parte del robado al públi- 
co por medio del cambio fraudulento por billetes falsos, lo di- 
cen no sólo las constancias de autos, sino la misma resolución 
recaída en el juicio criminal a foja 371 . 

Pido, en consecuencia, á V. E. se sirva revocar el auto recu- 
rrido de foja 2, declarando que las responsabilidades de los pro- 
cesados no pueden hacerse efectivas sobre los bienes embarga- 
dos que fueron adquiridos por medio de la falsificación conde- 
nada. 

Sabmiatio Kicr. 

Valla de ím Svprea» Ce*4e 

Buenos Aires, Sriicmbre ]3 de 1391. 

Vistos: Teniendo en consideración que en la sentencia final 
pronunciada por esta Suprema Corte *n la causa á que éste in- 
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cidente se refiere, se ordena que los valores embargados á los 
procesados, se imputen á la pena pecuniaria que se les impone, 
cq cuyo caso no hay in conven ¡ente para que el sobrante, si lo 
hubiese, se aplique á los gastos déla defensa, y oído el señor 
Procurador General, se confirma el auto apelado de foja dos. 
Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 

— ABEL RAZAS . — OCTAVIO BUNGE. 

— JIJAN E. TORKENT. 



Contra Don Jacinto Acuña, sobre pago de dobles derechos.* 

Sumario. — £1 error de manifestación no rectificado antes de 
babor principio de verificación, no exime de pena. 

Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 

RESOLUCION DE ADUANA 

Buenos Aire?, Marzo de 1893. 

Visto lo actuado y at ento lo expuesto en los informes que an- 
teceden, que comprueban lo expuesto en el parte de foja I , con 
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arreglo á lo dispuesto por el artículo 930 y 1054 de las Orde- 
nanza* de Aduana» resuelvo se paguen dublés derechos sobre ia 
diferencia de valor entre U mercadería pedida á despacho y lo 
que resultó de H verificación practicada. 

llágase saber. A su¿ efecto3 pase :í Cunta latía y repónganse 
loa sellos. 

Sí ütiiltiene. 



VISTA HSCAt 

Buenos Aire», Diciembre ió de 1^)3, 

St'fior Juez: 

La recÜfic¡iciou Áel manifiesto de despacho, solo puede ha- 
cerse antea que haya un principio <le verilicacion por vi Vista, 
y constando de una manera evidente en estos autos que ti po- 
nido de rectificación se ha producido cuando la verilicacion ha- 
bía principiado, soy de opinión que la resolución lecurrida 
debe ser confirmada, porque se ajusta estrictamente á las pres- 
cripciones de ta ordenanza. 

J, M. ttusítlto. 



tallo «el Juei Federal 



Humo» Aires, Junio IG de IBÍH, 

T vistos: Considerando que el artículo 93i de las Ordenanza* 
de Aduana, en que el apelante funda su reclamo, sólo autoriza 
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la d i sin i n uc ion de p<¡na en él establecida, cuando el internado 
buce presente al Vista tener un error do manifestación» antes 
de pe haya habi'lo algún principio do vcrificaciíui del mani- 
üesto, y délas constancias da autos no resulta que se haya pro- 
cedido en el modo establecido en esa disposición legal, pues en 
et mejor du los casos solo debería admitirse que en el mo- 
mento mismo en que el Vista daba comienzo á la verificación 
do la mercadería pulida á despacho, se presentaba en la Secre- 
larü de la Administración una solicitud de rectificación del 
manifiesto, Sin que se hubiere hecho presento al Vista, como lo 
determina ti aTtículo citado de las Ordenanzas, la existencia de 
la diferencia enunciada . 

Foresto y sus fundamentos, se confirma la resolución admi- 
nistrativa apelada, con costas, Molifiqúese con el original y 
repóngase el papel, debiendo devolverse en oportunidad estos 
autos á la Aduana alus efectos que correspondan. 

J. I'. Lalanne* 



VISTA UEI. SfcSoii PIlOCUHADOtt CENEIUL 

Rueños ,V¡r«$i Agosto p de: su. 

Suprema Corte : 

No se lia demostrado por el recurrente que la rectificación 
al manifestó de despacho, se Hiciera por el interesado antes do 
principiar la verificación. De los informes de todas las repar- 
ticiones de la Aduano, resulta, al contrario, que esa rectifica- 
ción se produjo el mismo día y á la misma hora en que la ve- 
ril icacion del despu lió tuvo lugar. 

Son perfectamente b'gales en consecuencia las conclusiones 



™r,.i >v ..... 

Sf-v. 1 . ■ 

- / 
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<le ta sentencia recorrida corriente á foja 49,. que ruejo á V. E. 
se BÍrra confirmar. . 

■ 

Sabiniano Kter. 



WmMm de la Stiprem Certe 

* 

Buenoi Aire*, Setiembre 13 il<¡ ¡891. 

Vistos y consideran do: Que de estos autos resulta que en 
ningún momento, antes de comenzarse la verificación de Ja 
mercadería, se na hecho manifestación alguna con el objeto de 
verificar el despacho solicitado/ 

Por esto, de conformidad con lo pedido por el señor Procu- 
rador General y fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja veintinueve, se confirma éste con costas, llepuestos los 
sellos, devuélvanse. 

heniaiiis paz. — luis y. vaiib- 

LA. — ABEL BAZA». — OCTAVIO 
BU3GE, — JlAM E, TOKHEM. 
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CAUSA CtiXHV 



£/ Mr. flow WémiM Escalante, contra el Ferrocarril Central 
Argentino; sobre payo de terreno expropiado, 



Sumario. -Las «ntajas ó ganancia» hipotéticas no deben 
tomarse en cuenta á los objetos de la indemnización debida al 
espropiado. 



Caso. — Resulta del 



F»1U 4*1 J«** ¥•***•* 



La PlnU, Mayo 1 Je 1894. 

Viitos: estos autos seguidos por el Ferrocarril Central Ar- 
gentino, contra el Dr. Don Wenceslao Escalante, sobre eipro- 
piacion de una irea de terreno para la vía íérrea, (ibicada en el 

partido del Filar: 

Y considerando : i 8 Que en cuanto al precio del terreno el Jua- 
gado tiene como bise el confirmado por la Suprema Corte di 
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Justicia Nacional, de 700 pesos m/n en el caso de Eduviges Ma- 
(lerna con el mismo Ferrocarril, y el de óste cotí Don Pablo 
Beliera , ambos por expropiación, el de 600 pesos por igual me- 
dida, quedando el terreno del Dr. Escalante entre ysas do* 
prreios, 

2" Que en eite caso, y siendo el c,im;>o de. U señora iía- 
deroa en mejores condiciones que el del Dr. Escalante en la 
parte que lo tenía el Ferrocarril, comu lo demuestran los terra- 
plenes que ha tenido que construir pira la vía, y os sólo compa- 
rable ei de Beliera, el Juzgado debe aceptar et menor de los re- 
feridos precios. 

8? Que en cuanto & los perjuicios, el Juzija lo ha tenido oca- 
sión de constatar en la inspección ocular de ellos, Efectiva- 
mente, por causa de la altura del terraplén «e hao¡ difícil t i 
paso á nivel, y -xiste una verdadera incomunicación le la frac- 
ción menor con el resto del campo, pnrque lo que existe debajo 
del puente sobre el arroyo < Escoban es súlo ntilizable cuando 
el arroyo estí b*jo, y dejo bastante espacio en sus orillas para 
el tránsito de los animales. 

4* Que respecto al valor que á esos perjuicios le atribuye el 
perito del Dr. Escalante, es á todas luces exagerado, pues si bien 
es cierto que el perjuicio es de consideración, no lo es menos 
que está lejos de tener é\ valor en que se estima. 

Por todo ello fallo: fijando en definitiva como valor venal 
del terreno á expropiar el di- 600 pesos m/n la hectárea, y en 
9600 pesos de igual moneda por indemnización; todo lo qoe de- 
berá pagar et Ferrocarril expropiante dentro de los diez días de 
ejecutoriada la presente, con sus intereses á estilo de llanco, 
desde la ocupación promisoria, con más el honorario de los peri- 
tos y gastos de actuación. Notifiques* con el original, regís- 
trese, y repóngase las fojas. 

Mariano S. de Aurrecocíhea. 
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Buenos Aire*. Soiiumljre 15 de INDI, 

Vistas: Atento el mérito que arrojan los autos-, y teniendo 
además en consideración, que las ventajas ó ganancias hipoté- 
ticas no deben tomarse en cuenta á los objetos de la imiemm- , 
zacion debida al expropiado, con arreglo al artículo diez y seis 
de luley de ta materia, se confirma la sentencia apelada de foja 
treinta. Repuestos los sellos, devuélvanse, 

UFNJAMIM PAZ. — OCTAVIO Bi'üCE. 
— JtAS E. lOItltBST. 



/ion Celestino Storni y contra la Empresa def Trantra*/ de fár* 
doba, por perjuicios procedente* de la muerte eatfsada á wt 
hijo menor; sobre falta de personería y defecto eu ta de- 
manda, 

■ 

Sumario, ^i" La persona capaz qim se presenta en juicio 
por derecho propio, no puede ser ta-jhada du faltad" perao- 
nerfa. 
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S° Habiéndose designado el nombre de la Sociedad deman- 
dada y et de los socios, no constituye defecto legal que la de- 
manda sea dirigida contra uno de estos, creyéndolo represen- 
tante de los demás. 



Cafo.— Lo eiplica el 



rail* del Jves 

Córdoba, Mayo ú du 1$J1. 

Autos y vistos: las excepciones dilatoria* de falta de persone- 
ría y defecto legal de proponer la demanda, puestas por el se- 
ñor Helindo Martínez, demandado cunto representante del Trau- 
way de Córdoba y en el juicio que le sigue el señor Celestino 
Storni, por daños y perjuicios, fundándose la primera, en que 
el demandante Storni no lia presentado Ja partida de bautismo 
que comprueba su carácter de padre, y la segunda, en que no 
designa el representante de la persuna de mandada. 

Y considerando ; í - Kn cuauto á la excepción de faltado per- 
sonería, quu et demandante señor Storni sé presenta en juicio 
por derecho propio y no á nombre de otro ni ejerciendo tampoco 
ninguna representación legal, por cuya razón no está en el caso 
de llenar los requisitos del artículo 4° de la ley de Procedi- 
mientos: riene cobrando los perjuicios que él ha experimentad o 
por la muerte de su hijo y la comprobaron de que es hijo, no 
corresponde á Ja personería, sino al feudo del d trecho (Suprema 
Corte Nacional, serie v 2\ tomo 2', pagina 120; Cámara de ape- 
laciones de la Capital, tomo... página 878; 2\ página 521; 3 U , 
página 3i4). 
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2° En cuanto á la de defecto legal: Que el hecho de haberse 
pedido ¿t, cite al juicio como representante de la Sociedad de- 
mandada al aeñor Martínez, sin serlo, no constitr e defecto le- 
gal en el modo de entablar la demanda, porqr. en ésta n» se 
omite el nombre de la persona demandada, que son los señores 
J. M. Bouquet, Juan G. Rcrol, Javier Cordero, Beiindo Mar- 
tínez, dueños todos de la empresa demandada, j socios* estos 
señores son nombrados como demandados y asi lia cumplido el 
demandante con el artículo 57 de la ley. 

Que según los prácticos, no puede exigirse al demandante la 
designación de cuál, entre los demandados que se nombran, es 
el que los representa á todos, porque ésta exigencia- no está 
fundada en la ley (Caravantes, tomo número 442). 

En su mérito y otras razones que se omiten, se resuelve: no 
hacer Jugar i las excepciones de falta de personería y defecto 
legal en el modo de proponer la demanda entablada por el se- 
ñor Storni contra la Empresa de Tronwaysde Córdoba, debien- 
do el actuario dar traslado de ella al señor Slurtinez, para que 
conteste lo que corresponda, sin perjuicio de oir á los otros en 
su caso. 

Sin especial condenación. Hágase saber en la forma de ley 
con el original, transcríbase, repóngase. 

C. J/uyafiu Hacitúa. 
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Falte 4* I* Sviprra» C'»rt* 

Buenos Airo*, Sflituibre 1"> <ie 1831- 

VUtos: Por sus fun<l amentos se conlinna, con costas, el auto 
apelado de foja Tiiutinuere vuelta. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

REJJAHl» PAZ. — t.L'IS T. TAIIt- 

i ,v , — octavio üusce. — 

JL'Afl B. TOtlltEJtT, 



CAUSA CX'JXVI 



Contra Pertt¡upz y t'V sobre pago de dobla derechos 



Sumario, — Manifestando un cajón botón** nácar para ador- 
no* de camisas, sacos y chalecos, la clasificación errónea hecha 
por la Aduana no puede perjudicar aL interesado y someter lo a 
pena. 
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Caso,— Kesulta Ae las siguientes piezai. 

RESOLL'CIOS l>t ADU*SA 

Unenos Aire*, Marzo 10 de 

Tisto lo actuado y resultando: Que si bien en la manifesta- 
ción hecha por los iuteru-ados no suustablece ladifureucia de los 
b otoñes de que se trata, un cambio como se constata por el in- 
forme Je la Ulichia de" Vistas, tal mercaduría fué totalmente 
clasificada como otomana, circunda nuia que á no haber verili- 
cado ouevamente el aut»r * I - - 1 parle de foja I, habría dado por 
resultado nua -pendida irremediable para el flsci>; y disponien- 
do el aTtículo 030 de las Ordenanzas, que las difurencias que 
resulten demás én laverífwacion ttel ite&pacho directo, .si ext-e- 
d*n de la tolerancia acordada cu el ¡ir tirulo 12N. serán comisa- 
das las di- especie i'j Cantidad y condenada* á dublés durechos, 
las diferencias tle calida*! que cjTcdtw irV dicha tolerancia : 

Se resuelve de acuerdo con el mencionado artículo y el 1051 
de las Unlominza*, -i ¡»1 ir ir la pena de doble-* ilurecbos sobre la 
diferencia de cali lad que su menciona w el parte de fuja 1 . 

Hágase saber y f ce lio pase á contaduría á u¿ efectos, dubiéu- 
dvse reponer los üeüos que corresponda. 

S. Baitrienc. 

rallo del Jwas Federal 

Unenos Airu*, Julio I de 

Y tintos: Cousidurandu que el apelante al manifestar el con- 
tenido del cajón á que su refiere el parte de foja 1, bacoulrare- 
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nido i lo mandudo en el artículo 104 de las Ordenanzas de 
Aduana, el cual dispone que se ha de expresar en el manifiesta 
de despacho, la especie, calidad y cantidad de los artículos con- 
tenidos en cada bulto. 

Que al manifestar así englobados en nna sola partida, sin de- 
terminar calidad, botones de distinta clase, sujetos i derechos 
diferentes, ha podido con su omisión disminuir la renta que le- 
gítimamente adeudaba al Fisco, por derechos de importación, 
debiendo por tanto esc hecho ser considerado como fraude, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo i 025 de las Ordenanzas 
citadas. 

Por esto, y de conformidad, además, coi» lo que estatuye el 
artículo 1026 de las Ordenanzas, se confirma la resol lición ad- 
ministrativa de foja", con costas. 

Notifiques* con el original y en oportunidad devuélvanse los 
aotos á la Administración de lientas, :í los efeetos que corres- 
pondan, y repagase el papel. 

J. V. lülmme. 

VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bueno» Aiws, Agosto SO de IStM. 

Suprema Corte: 

Según el informe de foja 6, el manilicsto de despacho que 
originó esta causa, expresa un cajón con 237 tilos botones ná- 
car para adornos de camisas, sacos y chalecos. Y el interesado 
afirma: que en esa idéntica forma ha despachado los artículos 
similares venidos á su consignación, en diversos paquetes ante- 
riores, siendo el Vista despachante quien establecía el aforo 
distintivo de la diversa calidad. 

Con tales antecedentes y tal forma de manifiesto, no encuen- 
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tro en la clasificación Lecha, no por el interesado, sinó por la 
misma Aduana, según lo expresa la resolución de foja 7, ni col- 
pa ni error imputable al recurrente. 

Kste ha expresado la mercadería : botones de nácar, y hasta 
h;k designado las diversas calidades al distinguir su uso para et 
adorno de camisas, saos y chalecos. 

Es evidente que cada imputación requiere una calidad dife- 
rente de botones. 

Si el artículo IOS de las Ordenanzas te autorizaba á declarar 
en el manifiesto, que ignoraba toda» ó alguna de las condicio- 
nes de especie, calidad y cantidad, el manifiesto de foja 10 no 
puede reputarse fraudulento, cuando expresa cantidad y especies 
verdaderas y refiere la calidad bajo el concepto claro, aunque no 
explícito de ser destinados A uso diverso, cual es el adorno de 
camisas, sacos y chalecos, usos diversos que requieren necesa- 
riamente especies y calidades diversas. 

Si él vista que en todos los análogos despachos anteriores, 
se afirma había aplicado la tarifa correspondiente á cada espe- 
cie, no lo hito en el caso, la culpa es suya y no del consignata- 
rio que expresó su existencia en una forma comprensible. 

Nunca era más indicada la obligación de inspeccionar la mer- 
calería, según prescripción del artículo 123 délas Ordenanzas, 
y nunca 4 mi juicio menos autorizada una declaración de culpa 
contra el consignatario, cuando aparece responsable de la clasi- 
ficación y del daño causado por negligencia 6 error, eólo el guar- 
da ó vista despachante. 

No considero por ello aplicables los artículos 1025 y 4026 de 
las Ordenanzas, á un manifiesto en que no resalta imputable 
ni falsedad, ni falta de requisito esencial para oi despacho, y 
por ello pido á V. K. la revocación de la sentencia recurrida, 
corriente á foja 23 vuelta. 



Sabiniano Kitr, 
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Bunios Airefl, Seticmbn- ládc 18ÍM. 

Vistos: De conformidad cmh lo expuesto v perico |>or el señoT 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de foja vein- 
titrés vuelta, y se declara, en consecuencia, que el recurrente 110 
ha incurrido cu la pena de dublés) deu-chos que le impune la re- 
Golucioii administrativa de foja siete. Repuesto* los sellos, d#- 
vuéUause. 

IUMAMIN PAZ. — LUIS V. VAJILLA.— 

abel bazas. — octavio dosce.— 
ji;as e. torreüt. 



CMtftA «XXX fí I 



Criminal contra Juan topes, por circulación ile billetes falsos 
de cursa legal; sobre excarcelar, um provisoria. 

Sumario. — El delito de circulación de billetes falsos a sa- 
biendas de serle, es pasible de pena mayor que la que autoriza 
la eicarcelacion bajo Bauza. 



DE JUSTICIA NACOSAL 257 

Caso, — Küsulta del 



CorJotiA, Aff.^to líí de 1891. 

Y vistos : esta solicitud de excarcelaron bajo lianza del pru- 
cesado Juan Lopox, acusado de circulación, á sabiendas, de mo- 
neda nacional falsilieada. 

Y considerando; 1" Que el becho porque *e procesa López, 
puede, ser por circulación de billetes falsos recibidos de buena 
fé 6 tftnibien con conocimiento de su falsedad (articulo 60, ley 
penal d ■ 1803). 

2' Que liar antecedentes en el proceso que á juicio del Juz- 
gado pueden demostrar que recibió á sabiendas dichos billetes 
falsos, poT io que la excarcelación sería improcedente (articulo 
citado y ¡176 del C f de Procedimientos en lo criminal). 

3 rt Que el caso de Verga ra era distinto; sólo su confesión 
pudo hacer presumir que conocía la falsedad de los billetes <« 
ésta fué retractada y probada que los recibió de buena fú. 

Por estos fundamentos: se resuelle no liaceT lugar á la ex- 
carcelación baj • lianza que solícita Juan López, procesado pnr 
circulación de billetes de Flanco falsi Jicamos, llágase saber ton 
el original; transcríbase en el libro de resoluciones y si no fuese 
apelada arduvese. * 

€, Moyano Uaritúa. 



T. vil 
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VISTA l>EL SCflOA PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 5 Je ltm. 

Suprema Corte ; 

£1 procesado está acusado del delito de circulación de bille- 
tes falsos de Bataéo y se faa pedido contra él la pena de cinco 
años 7 medio de penitenciaría, que corresponde á ese delito, 
según exposición de foja 1. 

No autorizando la ley de Procedimientos la excarcelación sinó 
puf detito sujeto á pena pecuniaria ó cuyo máximun de pena 
no exceda de dos años de prisión, la excarcelación no procede 
en el caso, y pido por ello a V, E. se sirra confirmar el auto 
recurrido. 

Sabiniano Kier. 



FmUm «le la ■■prcas* €*•■»*• 

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1801. 

Vistos y considerando : Que el delito que se imputa al re- 
currente es el de circulación de billetes falsos, recibidos con 
conocimiento de su falsedad. 

Que ese delito por su naturaleza, probado que fuere, es pasi- 
ble de pena mayor que la que señala como limite para la ex- 
carcelación bajo fianza, el artículo trescientos setenta y seis 
del Código de Procedimientos en lo criminal. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
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Procurador Genera] j por sus fundameotos concordantes, se coo* 
firma, con costas, et auto apelado de foja dos vuelta, Devuélvame. 



binjamh paz. — ttia v, VARE- 
LA. — OCTAVIO BMC*. — JI1AÜ 

e. TonnEirr. 



CAI?» A CCMVIII 



Criminal contra Aparicio Domínguez, por infracción de ta b *j 
electoral ; sobre excarcelación provisoria. 

Sumarió. — El delito de inscripción fraudulenta en el Re- 
gistro Clvieo de ciudadanos que no lo solicitaron, es caracterís- 
tico de la lev electoral» y no teniendo pena determinada, cae 
bajo la del artículo 60 de dieba te/, que autoriza la excarcela- 
ción bajo fianza. 



Caso. — Resulta del 



» ... - 

Córdoba, Julio 57 d« 1894. 

T vistos : la solicitud de excarcelación presentada por el pro- 
cesado Aparicio Rodrigues, y lo manifestado por el señor Pro- 





curador Fiscal, oponiéndose á la solicitud rn razón de haber po- 
dido como pena mayor que la que permite la excarcelación, por 
creer que el delito porque se procesa es un delito distinto y mas 
grave que las infracck; *;s á la ley electoral. 

Y considerando : I o Que ot delito porque se procesa i Do- 
mi n gu ■ -z, consistente en la falsa inscripción de ciudadanos que 
dicen no haberla solicitado, es una infracción característica de 
la ley electoral, un caso de fraude en la inscripción, y está re- 
gido especialmente por la ley electoral del año 1877 (argumento 
de los artículos 07 y 6| de dicha ley). 

2" Qoc esta ley electoral, como ley especial* d*-be aplicarse con 
exclusión de cualquiera otra de fecha anterior, y ella ha querido 
castigar sus infracciones con multas ó con prisiones que nunca 
excedan ni lleguen á dos años-, sin que esto importe decir que 
con motivo de la elección ■'• inscripción no puedan cometerse 
delitos comunes, y que tengan penas mayores, lo cual no suce- 
de en estec:iso. 

3" Que suponiendo hipotéticamente que al delito acusado no 
le correspondiera la pena de la ley ele-toral, 1u que le sería 
aplii able, n.» es la indicada por el señor Procurador Fiscal, siuó 
la establecida en ti artículo 3Í de la misma ley que dice : * los 
que falsificasen en alguna elección nacional las listas de votos 
leyendo distintos nombres de los que en ellos se encuentran, 
inscribiendo ó haciendo inscribir otros supuestos, numentnndoo 
disminuyendo los votos ó los pliegos de listas, serán castigados 
con prisión por seis meses ú tres años, ó con multa de I5UÚ 
ÍHÍO pesoSj ú con una y otra pena juntamente *, euya pena, to- 
mada en su término medio, pudría admitir la eicttrcel|cÍon (ur~ 
tíeulo 37 Ü del Godigo de Pro» edim lentos nacionales en lo cri- 
minal). 

Kn su mérito, se resuelve r conceder la libertad provisoria 
que solicita el procesado Aparicio Dumingui'z, por falsificación 
de los registros de la inscripción nacional en lu Carlota, de esta 
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provincia, In jo Danza carcelera del señor Juan J. Roldan, la 
que se ;scriUirará previamente. Hágase saber con el original, 
dése oportunamente la órden corre-pon líente, ó si uu fuese ape- 
lada, archívese. 

C. Mot/ano tíacitwt. 

Jkuim 4*1 Jura Federal 

Córdoba, Kgana i de 189Í. 

Aut ft j vistos la solicitud de reforma d>d auto precedente, 
presentada por el Procurador Fiscal, y la apelación subsidiaria 
del mismo, en razun de creer improcedente ta excarcelación 
concedida al procesado Aparicio Domínguez. 

Y considi rindo : I ■ Que ta razón fundamental que ha basado 
l.i sentencia anterior concediendo la excarcelación, no se trata 
du ntodilicar por la insistencia del Fiscal, pues se limita ¡i rei- 
terar las mismas consideraciones que le hicieron oponerle á 
dicha excarcelación. Aquel fundamento consistía en que el 
hecho poique se procesaba á Domínguez era un delito carnet e- 
rítico de la ley electoral, según lo* argumentos de los artícu- 
los 67 y 09 de la misma; á tu cual, y no obstante no ser dudoso 
el punto, se añade ahora, que esta interpretación ha sido he- 
cha ya porta Suprema Corte de Justicia, cuino puede verse en 
el tomo 2", serie 3", página i28d» los Fallos, y en la causa XI 
del año 88, ambas iguales al presente, 

2° Que siendo aquel el fundamento principal del auto, no 
hay importancia bit decidir si en el caso hipotético quu se colocó 
el Juzgado al citar el artículo 3i d> ta ley del 63, ha habido 
error, ó si lo hay por parte del Fiscal cu la interpretación que 
le da. 




1 -SJBP^F 

MU» DK U Mlpltll» CORT» 

En su mérito, se reauelre no hacer logar á la reforma del auto 
d« foja . . . que se solicita, concediéndose el recurso de apelación 
deducido en la forma de ley. Transcríbase. 

€. Majano (¡acidia . 



VISTA Utt SESOR PAOClHADOn GEflKllAL 



Buenos Aires, Soliumbre ó delKM. 

Suprema Corte: 

YA detito porque se procesa & Domínguez, falsa inscripción de 
ciudadanos que dicen no haberla solicitado, es un delito que 
no aparece especialmente determinado en la ley electoral. 

Tampoco lo encuentro especificado en ha leyes generales 
d que subsidiariamente se refiere el artículo 69 de la ley 
sobre elecciones nacionales ; porque el artículo 3-t de la ley 
sobre los crímenes contra la Nación, de 14 de Setiembre de 
4863, se reGeren ¡i los que falsificaren en alguna elección na- 
cional, las listas de votos, y el6ide la misma ley, al emplea- 
do nacional que abusando su oficio, cometiere falsedad. 

No se trata, según la exposición de antecedentes, de falsifica- 
ción de rotos, leyéndoles ó inscribiéndolo* en el acto de la elec- 
ción, ni de falsedades cometidas por un empleado público. 

YA neto de la inscripción se rerifica por comisionados que ejer- 
cen una función eventual, que no deben en consecuencia consi- 
derarse como empleados de la administración ; y alendo la 
Íujíi ion de la inscripción un acto preparatorio de la elección 
sujeto á rectificaciones délas juntas, no debe tampoco asimi- 
larse 4 la falsificación consumida en el acto solemne de la elec- 
ción popular. 
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Ko tratándose, entonces, de un delito suficientemente catac- 
teruado. ni por U ley de elecciones ni \<Qt las teje» generrJes, 
)e es aplicable la penalidad establecida en el artículo 09 da la 
ley de elecciones. 

Considero que la resolución del Juez a ouo, autor «ando la 
excarcelación del procesado, es arreglado á derecho y ala juris- 
prudencia establecida por V. E. en las causas referidas en ella. 
No debo, en consecuencia, sustentar el recurso interpuesto por 
el Procurador Fiscal, y pido por ello a V. E., la confinación 
del auto recurrido. 

Saititiiúno Kier t 




l)m-nos Aires. Setiembre 15 de 1894. 

Vistos y considerando: Que según ac desprende de lo ac- 
tuado en este incidente, la causa porque se procesa á Aparicio 
Djmingucz es por haber inscripto fraudulentamente en el Re- 
gistro Cívico nacional, ciudadanos que no lo solicitaron. 

Que este delito es característico de la ley electoral, pues que 
se refiere á hechos dolosos en los actos preparatorios de la elec- 
ción. 

Que no estando él específicamente determinado en esta ley, 
hi castigado con pena especial, debe procederseá su respecto como 
lo determina el artículo sesenta y nueve do la misma, en cuyo 
caso, la única pena aplicable al procesado sería la pecuniaria. 

Que tratándose de lo actos preparatorios de la elección y no 
de adulteraciones lieebas e& los registros de la elección mis 
no es de aplicarse lo dispuesto en el artículo treinta y cuatro 
la ley penal de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, que 
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bóIo castiga esta clase de delitos, sin referirse á los fraudes 
cometidos en la formación del Registro Cívico, creado por ley 
posterior, y susceptible de ser purificado antes de que ¿1 sirva 
para el acto electoral. 

Por esto, de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador G en eral y por sus fundamentos co acordantes, 
se confirmad auto apelado de foja dos. Devuélvanse. 

BENIAHIN PAZ. — LUIS V. TA- 
RELA. — OCTAVIO BUWCE. — 
JÜAS E. TUKREXT. 



CAUSA CC XX IV 



Ihit Juun Francisco Soto, contra la pron'nciti de fíncaos Airen, 
por wbro ejecutivo de pesos ; sobre deducción de excepciones. 

Sumario. — I o Los documentos comprendidos fútrelos ins- 
trumentos públicos, traen aparejada ejecución y proceJeel au- 
to du sol vendo. 

2" No pueden deducirle exencione-i en esta estación del 
juicio. 



Cnso. - Don Juan Francisco Soto, acompañando vario-! tí- 
tulos denominados « Fondos de Caminos de la provincia de Bue- 
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nos Aires », con cupones vencidos, promovió juicio ejecutivo 
contradicha Provincia por cobro (fe los servicios adeudados. 

La Suprema Corte dictó auto de solveudo. 

El representante de la Provincia pidió revocatoria, diciendo 
que no hay título hábit para la ejecución y que Jéis provincias 
nu pueden ser ejecutadas. 

fmlté 4e %m lupriMS Cterte 

Ilui-uúí Ain-*, St'tifHibní JM o> 1894, 

Vistos en el acuerdo: Considerando : Que los documentos con 
qué se ha instruido la acción están comprendidos entro lus ins- 
trumentos públicos (artículo nuevo cientos setenta y nueve, 
Código Civil). 

Que en consecuencia traen aparejada ejecución, con arreglo & 
lo dispuesto en el artículo doscientos cuarenta y nue ve de la ley 
de Procedimientos. 

Qunel representante de la Provincia puede txaminir los tí- 
tulos y ctijtoiieá con que se ha deducido la acción en el Utnco 
donde han sido depositados por razón de seguridad. 

Que no es esta la oportunidad autorizada por la ley para de- 
ducir excepciones. 

Por esto, y de conformidad con la jurispi iidt-ncia di- esta Su- 
prema Corte en cas s análogos, intímese al representante de la 
Provincia el pago dentro de tercero día de la cantidad reclamada, 
y bajo apercibí mié uto de ejecución y embargo, sin pi-rjuicío del 
derecho del demandudo para hacer valer sus excepciones y de- 
fensas en la estación que corresponde. Repóngase el papel. 

DEMAMI* 1>AZ. — ABEL RAÍAN. 
— OLTAVIO lU^Ct — HJAfl fc. 

ToitRKarr. 
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lAVIfA €CXXX 



Don Mceto Ayerza, contra la Municipalidad de Lujan, por 
escrituración de contrato; sobre incompetencia 

Sumario. — i" Las causas cuyo valor do exceda de 500 pe- 
sos, y caen bajo la jurisdicción de la Justicia de Paz local, no 
corresponden á los Tribunales federales, sean ellas por canti- 
dad de dinero, ó por otro objeto que represente ese valor. 

2 o El fallo de la Suprema Corte, admitiendo la jurisdicción 
de la justicia federal por razón de las personas, no impide la 
declaración de incompetencia do éstos por razón de la cuantía. 



Cano. — Dictado el fallo de la Suprema Corte de 14 de Marzo 
de 1891 (*Érie 3», tomo 13, página 4ü), la Municipalidad opu- 
üo excepción de incompetencia, invocando la ley de 3 de Se- 
tiembre de 1 878. 



F«ll« M Jim r««*ral 



U im;ii.i. Julio :» dt»lt$i. 

Vistos nuevamente v considerando : Que la excepción de 
incompetencia ba sido resucita como consta del certificado pre- 
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cadente en última instancia, loque hace cosa juzgada, y que aun 
cuando nuevamente se opone, ae funda en el artículo V de la ley 
de 3 de Setiembre de 1878. no puede ni debe admitirse: prime- 
ro, por aquella razón; segundo porque no debe admitírsela mis- 
ma excepción opuesta dos reces vn la misma cansa, habiendo sido 
vencida en la I*; tercero, y finalmente, porque no se trata del 
cobre de una suma líquida, sinó de escrituración de un terre- 
no que la Municipalidad demandada vendió al «temandante. 

Que per otra parte, al resolver la Suprema f orte que siga la 
causa por cuerda separada en relación & cada uno de los de- 
mandantes, no da derecho á oponer en cada caso nuevamente la 
excepción de incompetencia, pues á no ser así no se hubiera servi- 
do resolver la misma excepción en los términos en que lo hizo. 

Por esto, fallo: no haciendo lugar, con costas, a la excepción 
de incompetencia que nuevamente se opone, y conténtese dere- 
chamente la demanda. 

Notifique se con el original, regístrese y repóngase la foja. 

Mariano S. tle Aurrvcoerhta. 
vista net KiNon paocuRAnon Gftunn 

Bucdq» Aiii'á, Febrero í<> (U* lütíl. 

Suprema Corte : 

Esta demanda no se est ..ulece por cobro de alguna cantidad 
determinada, ni tampoco se refiere á prestación alguna que se 
convierta en deuda de dinero cuya suma puede apreciarle entre 
mayor ó menor cuantía. 

Reclama la propiedad de un bien raíz y el otorgante de la va- 
crituraque justifique aquella propiedad, trasmitida por la Mu- 
nicipalidad de Lujan á mérito de un remate. 
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Invocándose ta legalidad de es. remate traslativo del domi- 
nio de bienes raices, el juicio, por la calidad de la acción, re- 
sulta corresponderá la jurisdicción de mayor cuantía y es en el 
caso de competencia de los Jueces seccionales . 

Por ello y fundamentos concordantes, pido a V. K. Ta confir- 
mación del auto recurrido, 

Sabinimio Kier. 



Buenos Aires, SétíeWhre lSde Itfií. 

f istos: Considerando; Que < n el fallo de la Suprema Corte 
que se inroca, no se resolvió la cuestión de competencia por ra- 
r'jji de la (Mían tía. 

Qtte ( onforme at articulo primero de la ley de tres de Se- 
tiembre de mil ochocientos setenta y ocho, las causas de juris- 
dicción concurrente en las que el valor del objefcp demandado 
no esreda de quinientos pesos, están excluidas de la competen- 
cia de los Juzgadoa de Sección, cuando por otra partí' el cono- 
amiento del ca^o caiga bajo la jurisdicciou de la Justicia de 
¡ az de la Provincia re b ]n ctiva según las leyes de Procedimien- 
tos lignitos en i llas. 

Que los términos del citado artículo son comprensivos no tan 
sólo do las causas por cobro de cantidad determinada de pesos, 
Sinó también «le lasque s<> refieren á otros obj.-t.is, á condición 
di- que el valor de ésto, .. exceda de la cantidad excluida del co- 
nocimiento du los Jueces de Sección. 

Que el objeto que constituye la materia de la demanda, re- 
presenta un valor inferior á la suma de quinientos pesos segttH 
re-sulta d.- las constancias de »utos y no lo ha desconocido por 
clru parte el actor. 
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Por estos fundamentos, ;e revoca el auto apelado de foja diez 
y ocho, declarándose que el conocimiento de esta causa no co- 
rresponde ú la Justicia federal. Derueifanse, debiendo reponer- 
se los sellos ante el Inferior. 

BEMAM1.1 PAZ. — ABEL BAZAR* 
— OCTAVIO BUNCE. — JIJAS 
E. TORBEST, 



CALÍA *<%.%*! 



tos herederos del Üoctor /ton José Olguin n contra Don Ensebio 
rtíua, por interdicto de retener ; snfur costas 

Sumario, — Si la sentencia confirmatoria no ha niodiíícado la 
apeluiiu en la parte que condenaba en co»tas al vencido, ¿ate 
debe abonar las causada» en primeras Instancia. 



Caso. — Los herederos* de Olguin fueron condenados en ces- 
tas por la sentencia de primera Instancia que rechazó su ac- 
ción. 

Uiebu sentencia ful confirmada por fallo de la Suprema Cor- 
ir de Mayo 3 de 1893, sin buccr mención alguna respecto de 
costas. 
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Rosario, Julio 1' de 1893. 

T visto el incidente producido bobre honorarios, en que se 
disputa si es ó no de deber para la parte do Olguin en tomar 
participación y manifestar ó no conformidad con los honorarios 
& que se refiere el escrito de foja 221, deduciendo la parte de 
Olguin á quien se dió vista de la estimación de aquellos que 
se hace en el dicho escrito de foja 221, no tener la suja nada 
que hacer con los honorarios mencionados, por cuanto constan- 
do condenado á pagarlos, por no haber sido confirmada sino con- 
dicioualmente la sentencia de foja 194, que imponía el pago de 
las costa», no podía en consecuencia ciígírsele hiciera manifes- 
tación alguna al respecto. 

T considerando: 1°Que la sentencia dala Suprema Corte, co- 
rriente á foja 217, no ha modificado la parte dispositiva déla de 
foja 194, como se deduce de Iob miamos términos de ambas sen- 
tencias, y se deja más ámpl i amenté considerado en la resolución 
pronunciada por este Juzgado en esta misma fecha, en el expe- 
diente sobre cumplimiento de la sentencia predicha. 

2° Que en tal concepto, no puede decirse que los señores Ol- 
guin no sean parte en el incidente j tengan por consecuencia la 
obligación de manifestarse, observando ó aceptando la estima- 
ción que de aquellos se hace en el escrito referido, sin que todo 
esto importe una definitiva terminal, pues á su favor concurre 
la disposición legal del artículo2487, Código Civil, citado en el 
considerando 7 del auto de esta misma fecha, dictado en la cau- 
sa análoga á que ya se ha hecho referencia. 

Fot tanto: se declara que la parte de loa herederos Olguin, se 
encuentran en la obligación de manifestar j manifiesten estar 
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ú no eoaformei con 1» spreciacion da honorarios liechos i fo- 
ja 221. 

Notifique»* coa al original j repónganse los sellos. 

(i. Escalera y Zuvirta. 



falto ém tm topnwfrte 

Buenos Aires, Setiembre 18 (le 1891. 

Vistos: Considerando: Que el recurrente fué condenado en Jas 
costas de primera Instancia por la sentencia de foja ciento no- 
venta y cuatro. 

Que tal sentencia no na sido modificada en esa parte por la 
confirmatoria de foja doscientos diez y siete. 

Por esto, se confirma, con costas, el auto apelado de foja 
doscientos feintinneve; y det oélianse debiendo reponerse los 
sellos ante el Inferior. 

BfcWAMI* PAZ. — ABEL BAZAR. 
—OCTAVIO BlfflCB. — JWAJI I. 
TÜIREHT. 



FALLOS DB LA SUMWA COME 



CAUSA * 4 W%II 



Don JoséZamíti con i ra (a Municipalidad de l ujan, por 
escrituración de contrato; sobre incompetencia. 

Sumario. — I* Las causas cuyo valor no exceden de 500 
pesos, y caen bajo la jurisdicción de la Justicia de Kai local, tto 
cor respondí- n a los tribunales fedérale*, seau 'ella* por canti- 
dad de dinero, ó peir otro objeto que n pT»*9i* nt f* ese valor. 

2 a El fallo de lu Su |i reina Corte admitiendo la jnrisilicc:on 
federal por rnzon de las personas, no impide la declaración de 
incoin pe temía, de é>ta pur ra zoo de la cuantía. 



Caso, — lüctaílo el f;i!lo de 14 de Hayo d*" 1801 (sírie 3\ 
tomo ií), página 45), la Municipalidad opuso excepción de in- 
competencia, fundada en laKy de a de Setiembre de IS78. 



Fulla rfel Jura Federal 

La Plata, Julio at> de 

Vistos ouevanientey considerando: <tue la excepción de iu- 
COmpeteiiCta ha sido resuelta como corista del certificado pre- 
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rédente en último instancia, lo ^ne hace cosa juzgada, y que aun 
cuando la que nuevamente se apune, se funda en el artículo 1° 
de la ley de 3 de Setiembre de 1878, no puede ni debe admi* 
tirso : primero» por aquella razón; segundo, porque no debe ad- 
mitirse la misma excepción opuesta dos venes en la misma 
causa, habiendo sido vencida en la primera; y tercero* finalmente, 
porque no se trata del cobro de una suma líquida sinó de es- 
crituración de un terreno que lu Municipalidad demandada 
vendió al demandante. Que por otra parte, al resolver 1» Su- 
prema Corte que siga la cauau por cuerda separada <-n relación 
á cada uno de los demandantes, no da derrabo ¡í oponer en cada 
caso nuevamente la excepción d* 1 incompetencia, puesá no ser 
así no se hubiera servido resolver la misma excepción en lus 
término* en que la li izo. 

Foresto, falloj,: no haciando lugar, con costas, ¡i la excepción 
de incompetencia que nuevamente se opone, y contéstese dere- 
chamente la demanda. Nulifiques» con el original, regístrese y 
repóngase Ja loja. 

W. Si (fe Aurrecoechea. 



VISTA DtL St-SOH ÍMi<M,l : KA bou CEMLHAL 

ti unios Airt-i, Febrero lHJ Je lVSKi, 

Suprema Vorte: 

Esta demanda no se establece por eobro de alguna cantidud 
determinada, ni tampoco se reliare á prestación alguna que con- 
vierta en deuda de dinero, < a uya suma puede apr» ciarse entre la 
mayor ó tumor cuantía. 

Reclama la propiedad de un bien raíz y el otorgamiento de 
la escritura que justifique aquella propiedad trasmitida por la 
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Municipalidad de Lujan A mérito de un Témate. Invocándose la 
legalidad de ese remate traslativo del dominio de bienes raicea, 
el juicio, por la calidad da Inacción, resulta corresponderá la 
jurisdicción de mayor cuantía, y es, en el caso, de competencia de 
de los jueces seccionales. P<>r clin y fundamentos concordantes 
pido a V* E. la confirmación del auto recurrido. 

Sabiniano Kier. 



F«lt* *9 la avprem» r»rf* 

■ 

Unenos AirL'í, Setiembre 1« ilelKM. 

Vistos : considerando! Que en el f;illn de ta Suprema Corte que 
se invoca no se resolvió la cuestión de competencia p«*r razón do 
la cuantía. 

Que conforme al artículo primero de la ley de tres de Setiem- 
bre de mil ochocientos setenta y ocho, las causas dr jurUdic- 
eion concurrenie, en las que el valor dr] objeto demandado no 
exceda de quinientos pesos, están e fluidas de la competencia 
de los juzgados de sección, cuando por otra p.irte el conocí-, 
miento del caso caiga bajo la jurisdicción de la Justícii de Paz 
ile la provincia respectiva, s* gun las leyes de procedimientos 
vigentes en ellas. 

Que los términos del citado artículo son comprensivas, no 
tan sotó délas causas por cobro de cantidad determinada de pi- 
sos sino también de las que se relian á ntrus obj 'tos, á con- 
dición de que el valí* de éstos no exceda de la cmti dad excluida 
del conocimiento de los jueces di> seecion. 

Que el objeto que constituye la materia de la demíinda, re- 
presenta un valor inferior á la suma de quinientos pesos, según 
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resulta de la* constancias de autos, y no lo ha desconocido por 
otra parte el actor. 

Foresto» fundamentos : se revoci el auto apelado de faja 
diess y niiere, declarándose que el conocimiento de esta causa no 
corresponde A fu Justicia federal. Devuélvanse, debiendo repo- 
nerse los sellos ante el inferior, 

BENJAMIN PAZ. — AREL DAZA!*. 

— ¡octavio runge. — jua* 

E.T0KHEKT. 



t'AUftA 4 4 * %Xf il 



Contra KriHjer y C* ; sobre comiso. 



Svmarto. — I o Giiando lo manifestado y realmente existente 
no son un roí solo artículo ii objetos iguali-s, que sólo dilirren en- 
tre sí en cnanto a la materia 6 clase mas 6 menos fina, la dife- 
rencia es de especie y no de calillad. 

Ir YA exceso sobre io manifestado, que había podido pasar 
desapercibido si el despach" *e hubiese hecho en .confianza ó si 
para ta frriíica<*ion se hubiese tomado uno de los bulto*, rujo 
contenido estaba conforme con lo manifestado, cae en comiso. 



Caso. 



FALLOS DE LA SUPKEMA COATE 

Resulta do las siguientes piezas : 



HESOLUCIOS DE AÜlANA 



Buenos Airrs, Febrero lti le 1891, 



Visto lo actuado y con arre^loálo dispuesto por lo-* artículos 
930 y 1054 de las Ordenanzas de Aduano, declaro caído en co- 
miso el exceso de que se da cuenta eu el parte de foja t, tomo 
así también la diferencia de especio encontrada en los M cajo- 
aes que dicen contener pintos y taz is, debiendo manifestar el 
interesado en el ucto de la notificación ú está conforme en 
abonar el importe del comiso 6 hace abandono do \m excesos. 

llágase sabe?, V sus efectos, pase A Contaduría y r* 
los sellos. 



S, tiüihivne. 



Mn. no> Aires, Julio 4 di* liM. 

T vistos : Considerando que el exceso denunciado en id parte 
Je foja l" s- encuentra reconocido por el interesado en su de- 
clarado n de foja 2 vuelta. 

Que aun comprobado el error <iue mi *u defensa invoca el 
apelante, no se encontraría eu la categoría del determina el 
ariiculo 1057 de las Ordenanzas de Aduana, haüiondo podido 
pasar desapercibí 1" si el despacho se hubiere hecho en couíian- 
za } ó si paralu verificación se hubiere sólo tomado el cajón R F 
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número 1131, cuyo contenido manifestarlo estaba conforme con 
lo que se encontró en la mayor parte de los cajonea pedidos á 
despacho. 

Qne la diferencia de manifestación que se lia hallad» no puede 
roputar^ede calidad sinó de especie, porque lo manifestado y lo 
realmente existente no son un mismo artículo, objeto* iguales, 
que s»ólo difieran cutre sí en cuanto que la materia ó la clase del 
uno sea más ó menos fina que la del otro; sinó que se trata de 
artículos distintos en su individualidad, que caen bajo diversa 
denominación y son, pnr lo tanto, de una especie diferente. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo que estable- 
cen el artículo 930 y demás disposiciones citadas de l&s orde- 
nanzas de Aduana, se confirma ta r eso loción administrativa de 
f jja 3, con costas. Notifíqut'se con «1 original y en oportunidad 
devuélvanse los autos 6* la Administración de Rentas a los efeo- 




./. 1', I.alttnne. 



VISTA DEL SESOK PHOCUHADÜK GENEUAL 

llucnos Airea, Agento líi do 1804 

Suprema CoMé: 

Es innegable que el manifiesto de despacho del recurrente 
está en contradicción manifiesta con el resultado de la verifica- 
ción detallada á fuja 1, y que de todo ello resulta una diferen- 
cia en cantidad y en especie, que, á pasar desapercibida, hubiera 
perjudicado la renta pública fiscal. No puede afirmarse queesa 
diferencia sea sólo de calidad. Este calificativo se aplica á les 
mismos objetos fabricados con materiales ó procedimientos di- 
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versos, mientras queeu ei caso suh-judice, se trata de objetos 
diferentes, como tazas en vez de platos, salivaderas en vez de 
tazas y platos, con la circunstancia de tener mayor tarifa. 

Xo es escusable el error, por razón de la verificación obliga- 
toria en tal genero de mercaderías. La verificación puede rea- 
lizarse en todo ó en parte; y como existían cajones con contenido 
bien manifestado, la verifi ación parcial podía caer sobre aque- 
llos, produciendo el despacho en confianza de los otros. El único 
error escusable para la Administración, según el artículo i057 
de las ordenanzas, es aquel que segitu declaración de la misma 
provenga de error evidente é i hipos: ble de pasar desapercibido. 

Que estas circunstancias no se manifiestan, ni retiñidas ni 
aisladas en el despacho requerido, lo enseñan los becb< , en sí 
mismos, y las declaraciones de la resolución administrativa de 
foja 3. 

Por ell» y fundamentos do la sentencia recurrida de foja i 9 
Tacita, pidoá V. K. su confirmación. 

Sabtntatiu Kk'r, 



fr'fttl» de I» gwprcam i orí* 

Uueuos Aires, Setiembre IH de JHM. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General y por sus fundamentos, se confirma, 
ooncustas, la sentencia apelada de foja diez y nueve vuelta ; y 
recuesto* los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA». 
— OCTAVIO ftUUGE. — JUAN 
E. TOBttEKT. 
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El tkincn de la Xarion, eonírá Don Tomás Wn isa res; 
sobre cobro ejecutivo *to puso* 



Sumaria. — i* No es admisible el recurso de nulidad por 
parte del ejecutado, cuando se hau observado eu cuanto á él te- 
das las reglas establecidas por la ley de Procedimientos. 

%> Amostrada la improcedencia de las excepciones, debe lle- 
varse adelántela ejecución. 



Wmilm del Jura FederM 

Jujuy, Setiembre ¿1 de IH9Í. 

Vistos : los autos ejecutivos seguido* por el apoderado del 
Banco de la Nación Argentina, contra Don Tomás Maísares, por 
cobro de cantidad de peaos, de los que resulta: Que el actor se 
presenta con dos pagarés suscritos por Don Tomás Mimares, á 
la órdeu de Don Juan ZuchLio y endosados por éste al Banco de 
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la Nación Argentina para ser descontados, y que lo fueron en 
efecto; tos pagarés fueron protestados á su vencimiento por no 
haberlos pagado el deudor, pero la notificación de los protestos 
no su hiio al mismo, sinó ú la autoridad municipal. 

Que por ésto se pidió el reconocimiento do firma al deudor, 
quien fué citado en persona á foja 12, y no habiendo compare- 
cido, se dio por reconocida ;i petición del acreedor. 

Dictado el auto de soliendo y na habiendo verificado el pago 
el deudor, se expidió el mandamiento de ejecución contra sns 
bienes, y verificado el embargo y ciiado do remate el demanda- 
do opone la excepción de pago é inhabilidad contra el documen- 
to de foja 10 por valor de 1 190 pesos y reconoce deber el docu- 
mento de foja 1 por valor de 602 pe^os con 45 centavos. 

Funda sus excepciones en que ha sido pagado el documento 
Objetado, según consta de la letra cancelada y firmada por d! 
laísmo Znehino que existe en este Juzgado en el juicio que si- 
gue Don José Güenies contra el endosante, la que pídese trai- 
ga á la vista. 

Que por lo mismo es inhábil, falso y de ningún valor e! refe- 
rido documento, que ha sido arrancado abusivamente por Zuchi- 
noá Maiaares, en momentos que notando el mal estado do la ca- 
beza del deudor, lo alucino con promesas que no ha cumplido, y 
lo hizo firmar inconscientemente letras ó pagarés con los plazos 
y por las cantidades que trayendo su origen de aquel contrato, 
aparecen como dinero efectivo que le hubiese prestado, simu- 
laciones que constan de los mismos documentos y expedientes 
seguidos ante este Juzgado por la esposa del deudor contra Zu- 
chino. 

Que el actor contesta diciendo; que son falsas las aseveracio- 
nes de Jlaisares para eludir el pago, pretendiendo desfigurar 
hechos que son mis claros que la luz del mediodía, que repe- 
tidas veces se insinuó con Zuchino para que le prorogiie el pla- 
eo de los pagarés, á lo que no quiso acceder éste y los descontú 
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en el Banco, usando de un derecho perfecto ; que después do 
protestados por faltado pago, consiguió que se suspendiera el 
curso do ta ejecución, mediante falsas promesas ii o pa^o íntegro, 
hechas al Gerente del Banco, señar Surratea, por intermedio de 
Dou Segundo Linares, y d ir eota mente. 

Que jain;is probará el deudor legalmente las excepciones que 
ha opuesto, por lo que se limita á pedir se reciba la causa á 
piueba, lo cual hncho, so recibió laque corre en autos y de que 
so hará mención en Los considerandos de esta sentencia. 

Y considerando: t« Que ta excepción de pago opuesta por el 
deudor no ha sido justiiicada, puesto que la prueba ufrecida ha 
recaído sobré' luchos ant. Tiores á la focha del documento, sus- 
crito por Don Tomás Maisares, y que sirve de instrumento a la 
ejecución. 

2" Quo respecto do la inhabilidad del título, hablándose dado 
por reconocido el doonmentóenouestion despuesdehaberse noti- 
ficado personal mente el deudor para su eomparondo y no siendo 
argüido de falso, tiene el mismo valor que un instrumento pú- 
blico (artículo 102(5 del Código Civil ). ella no tiene valor al- 
guno. 

3* De la prueba producida resulta, que la letra corriente á 
foja 53, mandada agregar de otro ex podiente, y que el deudor 
pretende ser la que hoy se le cabra, fué cancelada por el acree- 
dor y sustituida por la que hoy sirvo para la ejecución; de ma- 
nera que se hizo una renovación de la obligación y nada más, 

Esto resulta tanto de las declaraciones de Don Juan Zuchino 
como de la diferencia do! monto do ambas letras . 

Por estas consideración»?, no se hace lugar á las excepciones 
opuestas y llévese adelante la ejecución por capital, intereses y 
costas. 

Cástuto Aparicio. 
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Ruemos Aires, Setiembre 20 do 1HÍM. 

Yistos: Considerando en cuanto al recurso dt nulidad: Que 
según recitado las constancias de autos, en la tramitación del 
juicio se han observad» en toda bu integridad las reglas esta- 
blecidas por la ley de Procedimientos, un cuanto interesan al 
ejecutado» 

Que por otra parte, resulta tanto del informe de foja cuaren- 
ta y siete vuelta, como de la prueba testimonial producida, que 
no falta at expediente ninguna du sus fojas. 

Por esto no se bace lugar al mencionado recurso. 

Considerando en cuanto al de apelación: que los fundamen- 
tos de la sentencia recurrida demuestran sunVientemcnte la im- 
procedencia de las excepciones de inhabilidad de título y pago 
opuestas por el ejecutado, se continua, con costas, dicha senten- 
cia, corriente á foja sesenta y seis vuelta. .Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.— 
ABEL BAJEaK. — OCTAVIO BUNGE- — 
JUAN E. TORHEKT. 
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Üon Santos Lowrovich, conira l). Enrique Piagaio f por ejecución 
de sentencia; 



Sumario. — No es apelable en el procedimiento de apremio 
el auto aprobatorio de W liquidación. 



Caso. — Practicada la liquidación do lo adeudado por el de- 
mandado, éste observó aquella, y se dictó el siguiente 



Falle 4*1 Jims redera! 



Bueuoa Aires, Junio 9 de IWM, 

Visto» y considerando: Que la liquidación practicada á foja 
518, consentida por las partes establece : Que el capital adeu- 
dado por Piaggio es de pesos fuertes 3027 con 99 centavas; que 
esa liquidación está hecha de acuerdo con lo resuelto por el Juaga- 
do á foja 393 ruulta, en virtud de lo cual se libró mandamiento, 
que oorre i foja 400, Que la última liquidación practicada do 
modifica la anterior, sinó que se limita ¿fijar los interesesadeu- 
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dados desde el 3 de Diciembre de 1881 hasta la fecha en que ha 
ha sido practicada, es decir, el 23 ¡de Abril del corriente año, 
no apareciendo de consiguiente capitalización de intereses, ni 
otras partidas que lasque deben ser comprendidas eu dicha li- 
quidación. 

Por esto y los fundamentos aducidos por el letrado del señor 
Lowrorich en el acta que precede, el Juzgado resuelve aprobar 
en todas sos partes, en cuanto ha lugar pur derecho, la liquida- 
ción practicada á foja 655. Repónganse los selloi. 

Juan del Campillo, 



WmMm de 1* Suprema f «ríe 

Buenas Airo*. Setiembre 20 de 1894. 

Vistos: Atonta la naturaleza, do la causa y la doctrina del 
artículo trescientos de la ley de procedimientos, aplicable a 
fartiori á la vía de apremio, se declara mal concedida la apela- 
ción interpuesta contra el auto de foja seiscientos sesenta y 
cuatro; y repuestos los sellos, dcvuelran^. 

BENJAMÍN PAZ.— [.US V. VARELA. — 
ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. TORRENT. • 
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¡ion José M, Segaría contra ta provincia de Buenos Aires, sobre 
cobro ejecutivo de pesos; sobre excepciones. 

Sumario. — \ a Dictado el auto de solvendo en mérito de do- 
cumentos que traen apúrela ejecución, j no veriiieado el pago, 
debe desparvarse mandamiento en forma. 

2 J Las excepciones contra la ejecución no pueden oponersa 
tu esc catado del juicio. 



Caso. — Dictado auto de sulvendo en la ejecución promovida 
por Don José M . Segovia contra la provincia de Buenos Aires, 
por cobro de pesos procedentes de letras de cambio, se pidió re- 
vocatoria por el representante de la provincia, sosteuiendo que 
ésta no puede ser ejecutada. 



rail* á> I» Suprema Corte 

Buenos Aires. Setiembre ~i du 1894. 

Vistus en el acuerdo y considerando : Que el auto de solvendo 
se ha dictado cu mérito de documentos que traen aparejada eje- 
cución, cou arreglo a la ley de procedimientos. 
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Que dado el estado déla causa, ella no se baila en la orí- 
t añi lad señalada por la ley (artículo doscientos sesentij ocho), 
para oponer excrpciones. 

Por esto y de acuerdo con la jurisprudencia establecida por 
esta Suprema Corto en caso» análogos, se resuelvo no Lacej 
lugar á lo solicitado en el escrito de foja veintisiete ; y atento 
lo pedido en el de Toja veintitrés, líbrese mandamiento en 
forma. 

LUIS V. VARELA . — ABEL BAIaN . 
— OCTAVIO BilNGE. — JUAS 
E» TORREMT. 



La compañía del Tramwmj de Sun Martin á tas Colonias, contra 
Don Miguel Ceranat por expropiación; sobre prosecución del _ 
juicio. 



Sumario. — No ea susceptible de recursos el auto por el 
cual el JüB* manda proseguir dentro de un plazo, el juicio su- 
mario df expropiación. 
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rallo del Jtaes t>é>r»l 

Rosaría, Abril de 1892. 

T vistos el incidente de foja 48: y considerando: 1 9 Que no 
éjp de equidad ni justicia quede librada & la voluntad de una sol» 
de las purtes la prosecución ú paralización de la causa en que 
intervenga como actor ó reo. 

2 o Que tal irregularidad toma caracteres más acentuados si 
la parte que obstaculiza la prosecución del litigio por cualquier 
motivo, se encuentra eu posesión de la propiedad de su contra- 
rio» comoen el caso sub-jutlice sucede. 

Por tanto: se declara que el expropiante se encuentra en el 
deber de proseguir la tramitación regular de esta cuestión, la 
que deberá efectuar dentro del plato de ocho días, bajo lo< aper- 
rifaí miento* á que hubiere lugar por derecho. Notifiquen y 
repóngase, 

G, Escalera y Zuñiría, 



tallo *> I» ftuprema Corle 

Bueno* Aires, Setiembre 22 de 1891. 

Vistos: no trayendo gravamen at expropiante e¡ auto de foja 
cincuentray tres, que selimita a declarar el procedí mí ent i en 
éste causa de carácter sumario, en cuyo cajo no apelable, 
con arreglo á lo dispuesto por el artículo doscientos seis de la ley 
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de procedimientos ; y no pudiendo por consiguiente interponerse 
contra dicho auto el recurso de nulidad, de conformidad á lo 
dispuesto por el artículo doscientos treinta; cuatro de la citada 
ley: declárase improcedentes los reenrsos interpuestos y de- 
vuélvanse los autos alJui'Z de sea-ion, debiendo reponerse anl ■ 
él los sellos, 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAW . 
— OCTAVIO UL'Nl.G — JUAN 
E. TOlUtENT. 



La Empresa del Tramway de San Martin á las Colonias, contra 
Jorge llurch y O, por expropiación ; sobre prosecución del 
juicio. 

Sumario. — El auto mandaudu practicar diligencias de tra- 
mite ya pendiente*, no es susceptible de recurso alguno. 



Vaso. — Kesulta del 

F«1U del Jwee Federal 

Roaario, Abril ¿2 du J8í»2. 

Vistas: El llamamiento de foja 39 producido por el inciden- 
te iniciad ü á foja Ü6 ; 
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Y considerando: I o Que ai bien en cierto do cb regular ni co- 
rrecto que juicios sumarios coma el actual, cuya tramitación 
debe ser rápida y breve, se encuentren demorados largo tiempo 
por la inacción de las parle» ó de cualquiera otra persona eu- 
ya intervención en el mismo sea necesaria ó de derecho, 
también lo es que el motivo de esa paralización de loa pre- 
sentes auto» traen su urígen de solicitudes formuladas por la 
misma parte que de esa demorase queja, y á mérito de la dili- 
gencia pedida por el escrito de foja 35. 

2 o Que no obstante, como se indica por la diligencia de foja 
35, el exhorto ordenado al señor Ministro de Gobierno de la 
Provincia, que se mandó librar á solicitud de los señores J. 
Hurch y C\ se expidió < on feclia M de Enero de 189», sin que 
aparezca en estos ñutos haberse devuelto diligenciado, encon- 
trándose a-iinisuio pendiente el oficio en el mismo escrito pedi- 
do para que fuera librado á las Direcciones de Ferrocarriles 
Nacionales j de la Provincia, diligencias todas ellas que deben 
cumplirse por estar ejecutoriado ei decreto en que las mismas 
se ordenó. 

Por lanío: se declara debe darse cumplimiento en todas sus 
partes al decreto corriente á foja 34 vuelta, librándose los ofi- 
cios respectivos, y repitiéndose el ya expedido al señor Minis- 
tro de Gobierno de la Provincia, si es que él no estuviera dili- 
genciado y adjunto á ulguu otro expediente análogo al presente, 
en cuyo caso se sacará copia de la respuesta dada para glosarse 
á los presentes autos. 

Nutifíquese y repóngase el papel. 

(i. Escalera y Zuviría. 



T Vil 
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F*ll* die Muprm» Corte 

Buenos Aires, Si liiniltn- ii d*> 1^4. 

Vistos: Xo trayendo gravamen til expropiante el auto de foja 
cuarenta y uno, que se limita ¡i ordenar el cumplimiento de una 
providencia ejecutoriada, en cuyo caso no es apdablo, cutí arre- 
glo a !o dispuesto en el artículo doscientos seis de la ley de 
Procedimientos; y no pudíendo por consiguiente interponer con- 
tra dicho auto el recurso de nulidad, dti conformidad á lo dis- 
puesto por el aTtículo doscientos treinta y cuatro de la citada ley, 
decláranse improcHleiiteslosrccurbOsinterpuestos; y devuélvan- 
se Jos nutos al Juez de Sección, debiendo reponerse ante él los 
sellos, 

LUIS V. VAl'.KI.A. — ARFL RA- 
ZAN. — OCTAVIO IlLSüE.— 
JUAN E.TOMlEHT. 
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Crimtmtt, contra José lUmetli, por nrcularion de billetes 
decurso legal falsificados 



Svmano,— r uando de autos resulten circunstancias gravea 
« n contra del procesado, a él corresponde probar el hecho que 
aduce en su confesión como descargo. 



Caso. — Hesulta del 



Falto «el Juei Federal 

Buenos Aires, Jumo 1<; de 1894. 

Y Tistos: estos autos seguidos centra José Bonelli, italiano, 
casado, de 33 anos, almacenero, domiciliado calle Belgano nú- 
mero 4096, acusado de circular billrtes falsos de Banco, resal- 
ta: Que el sargento de Policía jubilado, Nicolás C. Día?, pre- 
sentóse con fecha 28 de Noviembre de 1892, al Comisario de 
ordenes de la Policía, denunciando qoe había tenido eonocimien- 
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to do «na manera casual deque en el almacén situado en la ca- 
lle Üclgrano esquina Genova, se vendían billetes falsos de Ban- 
co, y que á fin de cerciorarse de ello fué al expresado almacén, 
y oyendo que alguno de los presentes hablaba con el dueño del 
mismo de la venta de billetes falsos, se ofreció ií comprarlos, 
proposición que aquél acepto. 

Que en atención á lu denuncia de Díaz, la policía trato de 
comprobar el hecho y después de algunas entrevistas que tu- 
vieron Uíuz y Bottelli, convinieron que éste le vendería á aquel 
próximamente 20,000 pesos en billetes falsos, y al ir i hacer 
la operación de la entrega en la esquina de los calles Belgrano 
v Yupejú, le fueron secuestrados á Bonclli dichos billetes fal- 
sos, tucen udos en una damajuana, y más tarde, habiéndose re- 
gistrado la casa de Bouelli, secuestráronse de allí 67 billetes 
raíaos de á 10 pesos, encontrados en un cajón de una inesa de 
luz (diligencia foja 5 vuelta). 

Que segun el iuforme de U Caja de Conversión, foja 26, los 
billetes secuestrados ú Huiielli, no han sido emitidos por esa Ufa- 
na y son mu duda falsos. 

Que clausurado el sumario, el Procurador Fiscal dedujo contra 
Bonelli acusación en furnia por circulaT billetes falsos de Ban- 
co, pidiendo se le aplicara é] término medio de la pica estable- 
cida tu la primera pai te del artículo 285 del Código Penal y la 
iuultii correspondiente. 

Qne contestando la acusación Fiscal, la defensa sostiene que 
no se encuentra en nut-s la prueba del cargo que se liace a su 
defendido, pues lo único que resulta es que Honelli fue estafa- 
do por uu desconocido que le dió los billetes falsos que se le han 
tomado eu cambio de 1000 pesos que él le entTegó, y qne ha pro- 
curado siílir de ellos, conociendo su falsedad, vendiéndoselos á 
Díaz. 

Que el castigo que le es aplicable es sólo una multa equiva- 
lente al triple de la suma expendida. 
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Agrega que en todo caso debe tenerse presente que el delito 
atribuid*» á Boiielli no 8e ha consumado, y que por lo tanto sólo 
le son aplicables las disposiciones legales de la tentativa. 

Que recibida la causa 4 prueba, nn Be ha producido ninguna, 
quedando la causa después del llamamiento de- autos conclusa 
para sentencia deiinitiva. 

Y considerando: Que el lucho delictuoso atribuido á Boneili 
y que ha originado este proceso, se encuentra suficientemente 
justificado» por haber sido este tomado mfragauti en el momento 
en que iba á hacer entrega de una gran oantidadd de billetes de 
Banco falsos al sargento de Policía jubilado, Nicolás C. Díaz, 
con el oualBonelli había convenido la venta de esos.billetes. 

Que por otra partí', el acusado Boneili ha confesado el haber 
poseído los billetes falsos y haberlos tratado de vender á Día*, 
agregando solamente en bu defensa, que un desconocido rn cam- 
bio do un billete legitimo de 1000 pesos le dió tOO de a 10 que 
resultaron ser falsos y le lejí además un paquete que resulta 
también contener billetes falsos, todo lo que Tecibió Boneili en 
la creencia de que se trataba de buena moneda. 

Que esta explicación no esta apoyada en ninguna constancia 
de autos, y antes bien, está contradicha por las circunstancias 
referidas en su declaración por Díaz, siendo por lo demás inve- 
rosímil que una persona de las condiciones de Boneili, cambia- 
ra un billete de 1000 pesos sin asegurarse de la legitimidad de 
los que se le daban en su lugar, tanto más, cuanto que la opera- 
ción la llevaba á cabo con un desconocido según dice, y qucéfte 
le hubiese dejado voluntariamente y en calidad de depósito la 
gran cantidad de billetes falsificados que fueron secuestra- 
dos. 

Todo ello produce en el espíritu la convicción de que Bonelü 
era el agente de una falsificación ó encargado de la circulación 
de billetes falsificados. 

Que sí bien Díaz ha asegurado que a fin de inspirar confianaa 
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áBonelli le compró varias veces billetes falsos autos cicla ope- 
ración última, j éste en su declaración de foja 5 corrobora en 
cierto modo esta afirmación, al decir que cuando Díaz le mani- 
festó que pensaba comprar unos 100 pebos falsos por 50 buenos, 
aceptó la propuesta 6 hizo el negocio, estos bichos, dado el pa- 
pel que Díaz desempeñaba en ellos, no puedan siuú calificarse 
legalmente en conjunto con lod demás dentro de las disposicio- 
nes concernientes á la tentativa. 

Por estos fundamentos y dencuerdu eon loque dispone el artí- 
culo 12 del Código Pena!, el artículo 30 de la ley nacional de ^de 
Noviembre dt- 1887, el artículo 62 de la ley de 1 4 de Setiembre 
de 1863, fallo : condenando al procesado José líouelli á la pena 
do cuatro años de trabajos forzados, de la que se desenlutará la 
tercera parte del tiempo de Ja prisión preventiva que lleva su- 
frida, ¡í una multa de 500 pesos j á las costas del juicio. 

Kutifíquese con el original, y en oportunidad comunique*' 
al Direct r de la Penitenciaría á lod efectos que correspondan, 

• 

J. I , !. atarme. 



VIVIA DEL SEflOIl PROCUIUÜOU G6NEHAL 

Buaiios Aires, Selíetnhrii i de 1HU 1. 

Suprema Corte : 

Por la propia declaración de José Bonelli, de fojas 7 y 18, el 
secuestro hecho por la polícíi de gran cantidad de billetes fal- 
sos, á foja 5 vuelta, lo declarado al respecto por Díaz á foj i$0, 
y las demás diligencias de la causa, resulta comprobada con 
evidencia la posesión y circulación de billete* falsificados de 
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Banco, hecha á sabiendas y ou grande extensión P ot el prooe- 

8 " L» excepción opuesta de haber recibido lo. billetes ds un des- 
conocido, es inverosímil, no so ha prohado, y tampoco ex.m.ri. 
de responsabilidad respecto al hecho posterior do una emula- 
ción consciente. 

El delito consumado tendría p.na no menor del tcrm.no me- 
dio de la prescripta en el artículo 62 de la ley sobre crímenes 

contra la Nucí on. . 
Tratando du la tensiva y de U dUminaci,.» que pura el a 

preser.be el articulo 13, inciso ft, del Código N»^ «• 
i año, y U multa de 500 pesos impuesta al proejado, proceden 
a mi juicio, de un criterio Húmente aplicado, según las coas- 
tan.ias del proceso y las disposici-mes de nuestra ley Penal. 
Pido en consecuencia á V, E. la confirmación de la senten- 

cia recurrida. 

Sabiniano Kier. 



Fallo de I» Supremo Corte 



Unuuos Aire», SüÜ*rmbre i¿ do 1894- 

Vistos: Considerando: Qu« el lieolio alegado por José Uonelli, 
de hab.r recibido de un desconocido los billetes falsos ■*> 
nia en so poder, cmsUtuye ona exoepcimi cuya prueba corres- 
pondería al mis.no probado, en razón de Ito circunstancias 
que resultan contra él de estos autos, wp» lo dispuesto por el 
artículo trescientos dieciocho M Coligo de Pro jumentos en 
lo Criminal. 

Por esto, de conformidad coa lo oipne^toy padido por «l se- 
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ñor Procurador General, y por sus fundamentos, so confirma 
oon coatas la sentencia apelada de foja treinta y cuatro, y de- 
vuélfanae. 

LUIS V. VARELA. — ADEL BA- 
ZAPL — OCTAVIO BUXGK. 
— JUAN E. TORRES! 1 . 



CAUSA CCXI. 



Doña Imftct Urna de (tarmendta, en recurso contra un auto de 
la Excma. Cámara de lo Cwiide ta Capital. 

Sumario. — Líe las providencias interlocutorias referentes al 
procedimiento no procede el recurso autorizado por ul artículo 
14 du la ley de U do ¡Miembro de 1863, sobre jurisdicción de 
los tribunales federales. 

6'aso. — Lo explica el siguiente 

RECURSO 

Excma. Corte Suprema : 

Isabel Lima de Garmendia, ¿itt revocar poder, en loa autos de 
insania de Doña Juáta Lima de Atucha, X V, K. respetuosa- 
mente digo: 
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En mérito do las breves consideraciones que paso 4 exponer, 
deduzco recurso directo de apelación por incnnstitucionalidad 
contra una resolución dictada por la Exorna. Camarade apela- 
ciones en lo Civil, en losantes de mi referencia, que tramitan 
por ante el Juzgado del Dr. García y secretaria de Barrera. 

Lo* antecedentes de este recurso, que resultan de loa mismos 
autos, informan que mí apoderado recusó con causa al Juez 
Dr. García, y que elevado el expediente A la Exenta. Otímara 
para que se pronunciara sobre el incidente, la que en lugar de 
resolver ese punto, dictó la ¡tiguientu providencia: 

«Buenos Aires, Setiembre 5 de 1891. — Y vistos: Conside- 
rando: I o Que por el auto de foja 87 vuelta se ba ordenado la 
constitución de un solo apoderado que qjfffvftfc las acciones y 
derechos de lo* parientes del denunciado como insano qne se 
hayan presentado, bajo apercibimiento de nombrárselo el Juz- 
gado de olicio . 

Que la citada resolución ha quedado consentida por uo 
haberse interpuesto recurso alguno con' ra ella. 

c3<> Que debiendo en consecuencia obrar los parientes bajo 
una sola representación, queda establecida la unidad de la 
parte actora, en cuyo caso la recusación con causa no puede sei 
ejercitada separadamente por los que forman aquelUjimrfcuí, 
porque equivaldría á admitirles una intervención en el juicio 
que se lia dispuesto se baga porra odio del representante común 
«Por ello, se declara improcedente la recusaciondoducida por 
Don Domingo Uaigorri. 

«Y notando el Tribunal que el proceder de Don Domingo Bai- 
gorri» tiende á entorpecer ta marcha regular del jun io, apercí- 
besele con prevención deque en caso de persistir, se adoptaran 
medidas disciplinarias de mayor vigor. 

< Y no correspondiendo la presentación de los escritos, que los 
han si lo con posterioridad á la fecha del certilicado de foja 106 
vuelta, devuélvansele. 
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«£n consecuencia, j prévinanotaeion del apercibimiento, de- 
vuélvanse los auto< al inferior para que lleve adelante ei proce- 
dimiento. Repóuganse lus sellos.» 

Inmediatamente que tuve conocimiento de esa resolución, ni o 
presenté solicitando su revocación y subsidiariamente interpuse 
el recurso de apelación, por inconstitucionalidad, autorizado por 
el artículo 14 de la ley de 14 de Setiembre de 1803, sobre com- 
petencia y jurisdicción de los tribunales nacionales. 

La Cámara un hizo lugar á ninguno de mis recursos y mandó 
devolver el escrito en tos siguientes términos: 

< lluenoa Aires, Setiembre I8de 18*Jt. — Xo procediendo re* 
curso alguno contra las resoluciones de este Tribunal, y no 
tratándole d* 1 ninguno de los casos establecidos en el articulo 
14 de Setiembre, devuélvale el precedente escrito,» 

La resolución de la Cámara declaraba consentida la resolu- 
ción «leí inferior, por no haberse interpuesto contra ella r- cur- 
so alguno, y aun cuando uo bu sido notilb-ada del auto que 
dispoue el nombramiento de un mandatario común, resulta que 
según ta Cámara, tiene tuda la autoridad da la ooaa júzga la, es 
decir, que después de la denegación de los recursos interpuestos 
contra su última providencia, carezco de toda acción, unto la 
jurisdicción ordinaria para reparar los efectos de tal resolu- 
ción. 

Con efecto de demostrar que los jueces carecen de facultad 
para obligar á las partes á aceptar el nombramiento do un 
mandatario común hecho de oticio y que la legislación antigua 
invocada por el inferior para apoyar su resolución, es repug- 
nante a la cláusula constitucional que consagra la inviolabilidad 
de la defensa en juicio, presenté el escrito que acompaño, que la 
Cámara mando devolver. 

Es evidente la procedencia del recurso, puesto que el Juez 
Dr. García y la Cámara, han declarado que los jueces por una 
ley antigua, pueden imponer á los litigantes la obligación de 
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nombrar un mandatario único, y nombrarles de oficio en caso 
que ellos no lo verifiquen, cuando esa ley es altamente repug- 
nante á la Constitución nacional que lia consignado en términos 
solemnes la inviolabilidad de la defensa. 

Por tanto : Suplico a V. E. se digne disponer lo que correa- 
ponda á fin de que los autos de ini referencia sean traídos á 
esto alto Tribunal, encargado de velar por el imperio de nues- 
tra Constitución nacional. 

Es justicia, etc. 

Isabel Lima de iiannendta. 
Florencio Garrigos. 



rallo de l« ¡morra» Corte 



Humos a i re? , Setie m b re í á do 1 8Ü1 . 

Vistes en el acuerdo; Resultando de la propia exposición del 
recurrente, que no se trata de una seutencíadeiinitiva, dictada 
por la Cámara de apelaciones de la Capital, en ta causa de la 
referencia, sino de una providencia iutorloout >ria referente al 
procedimiento, en cuyo caso no procede el recurso autorizado 
por el artículo cueree de la ley de catorce de Setiembre do mil 
ochocientos sesenta y tres sobre jurisdicción y competencia de 
los tribunales federales, no lia lugar á lo solicitado, y archívese 
reponiéndose el papel. 

LUIS V. VARELA. — AlHiLUAÍAM. 
— OCTAVIO UlMiE. — JUAH í. 
TOKIltM. 
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causa rcxu 



Criminal contra Manuel (Jzatorre f Manuel Garría y otros, por 
hurlo de mercaderías en wagones del Ferrocarril Bueno* 
Aires y Rosario; sobre excarcelación provisoria é incompe- 
tencia. 



Sumario. — No correspondo á U Justicia Federal el conoci- 
miento del delito de hurto de mercaderías, cometido en wago- 
nes de ferrocarril . 



Cajo,— Lo refiere el fallo de la Suprema Corte. 



Falto del J«» r«4ml 

Santiago, Pobrero ¿8 do 1894. 

Autos y vistos: La revocatoria presentada por el represen- 
tante de la Empresa del Ferrocarril Buenos Airea y Rosario 
delautode foja. . . de fecha 4 de este mes, sobre levantamiento 
de embargo; y considerando: Que el Juzgado acordó excarcela- 
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oion á los procesados con garantía de la suma de pesos cada 
uno; que siendo así la órden de embargo basta la M.ma de %000 
pesos corresponde a los cuatro procesados, es decir, debía tra- 
barse en tienes de los cuatro proejados, en la proporción antea 

fijada para cada uno. 

Que el escrito del Dr. Argañarás sobre oposición al levanta- 
miento del embargo, sólo íué.presentado al Jmgado el día 9 de 
estemes, este es, de^ms de resu.lt» el incidente de la ma- 
teria. . . 

Por tanto, y conforme con lo expuesto en el escrito de foja... 
se mantiene el auto de fecha 4 de este mes r no haciéndose en 
consecuencia lugar á la revocatoria solicitada, y concediéndose 
en relación sólo en el efecto devolutivo, el recurso de apelación 
interpuesto, conforme con lo. artículos AMybOo del CUigode 
Proi-edim íentos en mtiteria penal. 

Remitiéndose las copias respectivas en la forma de ley, de- 
biendo comparecer el arelante en el término de diez días ante la 
Suprema Corte á mejorar el recurso. Repóngase el sello. 

Oiaechcay Alcor ta. 

VISTA DEL SlíSOR PROCURADOR GERERAL 

Buenos Aires, Setiembre 12 de 189*. 

Suprema Corte: 

La ley general de furocarriles nacionales prescribe por su 
artículo 3* que se consideran nacionales, no bólo los ferroearri- 
I. s de propiedad de la Nación, sinó también losque fuesen ga- 
rantidos, snbv. nnonados Ú antoriiados por ella. Si el ferro- 
carril al Rosario está, t omo es notorio, garantido por el Estado, 
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éste tiene derecho de inspeccionar su administración como lo 
expresa el artículo i- de la ley citada, las relaciones de derecho 
á que diere lugar, están sujetas á las prescripciones de la ley 
nacional. PeTo do ahí no debe decirse que por el interés qoe él 
Gobierno tenga en la marcha legal de la administración, las 
gestiones de carácter criminal deban subordinarse al fuero fe* 
deral , 

Este fuero, según el artículo 23 del Código de Procedimientos 
en lo criminal, sólo procede en los caeos en él expresados, en 
ninguno de 1 es cuales se comprende el de substracción de merca- 
derías que no pertenecen á Ja Nación. 

Et Procurador General, creyendo que 1 ^substracción acusada 
se consumara en un ferrocarril de propiedad de la Nación, expi- 
dió el dictamen de foja 9; pero vuelto de ese error, y tratán- 
dose de actos de una Empresa privada, opina que el fuero fe- 
d«*ral no procede en el caso. 

Sabiniano Kier. 



FalU 4m tm Suprem Orí» 

Buenos Aires, Sitiniibre25de 18&I. 

Vistos y considerando: Que este juicio tiene por objeto la 
averiguación y castigo del delito de hurto de mercaderías que se 
dice cometido en wagones del Ferrocarril Buenos Aires y Ro- 
sario. 

Que el hecho que motiva et proceso no se batía comprendido 
en los delitos y faltas contra la seguridad del tráGco, previstos 
y penados por la ley general de ferrocarriles, ni entra en la ca- 
tegoría de los especificados en el inciso tres, artículo veintitrés 
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del Código de Procedimientos en materia criminal, concor- 
dante con el inciso tres, nrtícuto tres de la ley sobre jurisdicción 
y competencia de los tribunales nacionales. 

Que reducido así á delito de derecho común, cometido en 
territorio provincial, y en lugares en qnt' el gobierno nacional 
no tiene absoluta y exclusiva jurisdicción, la incompetencia de 
la Justicia federal, por su naturaleza improrrogable, resulta de 
loa citados artículos veintitrés del Código de Procedimientos y 
tercero de la ley de jurisdicción y competencia. 

Por estos fundamentos y de conformidad can lo pedido por 
el señor Procurador General, se declara que el conocimiento de 
la presento causa no corresponde á la ju >tbia federal. H apues- 
tos los sellos, deviiélranse. 

BEWAMIS PASE. - I.CIS V. TARELA,— 
ABRI, OCTAVIO BURCE. — 

JUAN E. TORRENT. 



CAUSA CCILII 



El Banco Nacional, contra Don Juan fnnah y Vanáis, 
team y CV sobre cobro de posos 



Sumario. — La ley número 2811 , altera las obligaciones an- 
teriores sólo en cuanto las modifica eipresainente ; no habiendo 
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modificado expresamente las relativas á la división > plazo de 
las cuotas de cada uno de loa vencimientos, deben cumplirse al 
respecto la* estipulaciones de los relativos contratos. 



Caso.— En 23 de Noviembre de 1892, el representante del 
Banco Nacional se presento al Juzgado acompañando testimo- 
nio de la escritura de protesto otorgada fon techa 24 de Setiem- 
bre de 1802, ante el Escribano Fabriciauo 1'. Turres, en la que 
se halla inserto el siguiente documento: 

Por 303,7 ífí pesos, con 4 tí centavos moneda nacional. 

Rosario, 25 de Junio de l$>i. 

A los 90 dias de Ja fecha, sírvase Vd. mandar pagar por esta 
única do cambio á la orden del llanto National, la cantidad de 
trescientos tres mil setecientos dieciseis pesos con cuarenta j 
seis ce ntavos moneda nacional, valor recibido que cardará Vd. 
en cuenta del señor Juan * anule, 

A i señor Juan Vanáis. 

Acepto. 
Juan Cañáis. 

y se expresa además que requerido el señor Cañáis por el payo 
de 4555 pesos con 74 centavos moneda nacional, importe de lo* 
intereses correspondientes al último trimestre adelantado que 
debía abonar con arreglo á la ley de liquidación, en cuya Cor- 
ma, esto es, trimestralmente y adelantado, había hecho los ser- 
vicio* anteriores, dicho señor manifestó; 
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Que de acuerdo con la ley de liquidación! los deudores no te- 
nían más obligación que pagar en el primer ano los intereses 
correspondientes á la deuda. 

Que si bien pot el artículo 42 de aquella ley nc estaba obli- 
gad i» X verificar el pago de los intereses sino al lin del aílo, sin 
embargo, ha hecho el servicio trimestral de los mismos, porque 
así lo lia tenido por conveniente y no porque estuviera obligado 
á ello. 

Que adora se le exige el abono adelantado de los réditos del 
último trimestre, y que apoyado en la citada ley, no se cree su- 
jeto al pago basta el vencimiento del ano, contado desde el 
principio déla obligaron, por lo que declara que en esa época 
lo verifican! sin iDioveníenlc alguno. 

En vista de esta manifestación, el Escribano hizo el protesto 
que el Gerente del Banco le había solicitado. 

El representante del Banco, fundado en el documento rolado* 
ñadí-, y en que¿s errónea la interpretación que da el deudor á 
la ley de liquidación, por cuanto ésta no dice que Jos intereses 
y amortización deben pagarse al lin de cada año, pidió que se 
dicte auto de sulvendo p»r la cantidad de 4920 pesos 04 
centavos moneda nacional, que importaban loa intereses, 
gastos, etc. 

KUtiez con fecha 26 de Noviembre de 1802, dictó auto de 
solvendo. 

En 23 de Noviembre de 1892, ocurrió también el mismo re- 
presentante del Banco al Juzgado, acompañando testimonio de 
otra escritura de protesto, otorgada en 24 de Setiembre de 1802, 
en la que se transcribe nn documento por valor de 238.089 pe- 
sos con 79 centavos'á cargo de los sen. res Can ais, Dam y C", 
quienes debían abonar la cantidad de 3421 pesos con 34 centa- 
vos, por intereses del último trimestre adelantado. 

En esa escritura se hace la misma exposición que en la an- 
terior ya relacionada, y en su mérito, el apoderado del Banco 

T. Vtl 20 
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solicitó auto de soívendo por La cantidad de 3720 pesos con 71 
centavos, que impartan los intereses, gastos de protesto, etc. 
El Juez dictó auto de sol vendo. 

Con focha 24 de Diciembre de 1892, el señor Juan Cañáis 
oourrióal Juzgado diciendo: Que el Banco, interpretando erró- 
neamente la lev de liquidación, se ha negado á recibirle la can- 
tidad de 7077 pesos con 10 centavos, que quiso entregar el día 
anterior paTa completar los intereses de un año» que venció el 
28 de Diciembre, correspondentes á dos letras, una por pesos 
303.716 ron 46 centavos, con su sola firma, y otra por pesos 
228.989 oon 70 centavos, con la suya y la do Cunáis, Düm y í*\ 
por lo que se ha visto en la necesidad de consignarla judicial- 
mente, pidiendo que el Banco sea condenado á recibirla en pago 
de dichos intereses, con cosías. 

Acompañó un recibo del Banco de la Nación, . n que consta 
haber depositado el señor Canals, ala orden del Juagado, la can- 
tidad de 7977 pesos con 10 centavos, como pertenecientes á es- 
te jnicio. 

Habiéndose opaesto el líanco á la consignación, se dictó el si- 
guiente 

mil* M JH« V**erml 

Roi-orio. Mareo i de IHÍfl. 

Y vistos estos autos de los que resulta : Que demandado Don 
Joan Canals por el pago adelantado de los intereses que corres- 
ponden al crédito principal que adeuda al Banco Nacional en 
liquidación, el deudor se opone á efectuarlo en la forma que 
se le eiige, sosteniendo, que con arreglo á la ley de liquidación 
del Banco, ins pagos para chancelar sus deudas, los deudores 
pueden hacerlo en la proporción que determina esa ley, esto es 
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al ti n de cada ano hasta sd completa amortización, y do al co- 
menzar el año, en cuyo concepto hace consignación en pago de 
la cantidad de 7977 peso* can 10 centavos moneda decurso legal, 
por los intereses que resta adeudar del primer año, correspon- 
dientes á las dos letras por 303.716 pesos con 46 centavos, ana 
< on su sola firma y la otra con la de Cañáis, Dani y C", por 
228.089 pesos cou 79 centavos. 

En tal caso, la cuestión ¿resolución del Juez es la siguiente: 
los deudores del Banco Nucíonal hasta solventar sus deudas 
¿ deben pagar las anualidades adelantadas ó deben hacerlo á 
fin di- cada año ? 

Considerando: 1* Lu li-y mí mero 2841 de 16 de Octubre de 
1891, que por el artículo 31 declara en liquidación al expresado 
Hanco Nacional, dispone por su articulo 42 que no podrá exigir 
á sus deudores el pago de los créditos á sil favor, sinó en la fnr- 
ma y con las amortizaciones que se di terminan: el primer año 
sólo intereses y las amortizaciones fijadas, quedando en el últi- 
mo saldada la deuda, es decir, la ley establece seis anualidades, 
determinando las cantidades que en cada una de ellas debe pa- 
garse, lo que importa que el deudor tiene seis años para pagar, 
sin que et Banco en liquidación le pueda exigir que pague en un 
tiempo menor. 

2° Si la ley hubiera de entenderse y aplicarse, en el sentido 
que el deudor debe pagar la anualidades adelantadas, como lo 
pretende el Banco, resultarla que aquél no tiene seis anos para 
liniquitar su deuda, stnó que tendrfa que hacerlo en cinco 
próximamente, su puesto qiid vendría á pHgar la última anua- 
lidad el primer día de la sexta, es decir, un año antes del sexto 
concedido. 

3° Si el Banco en la época de sus funciones ordinarias, 6 sea 
antes de la ley que lo puso en liquidación, ha cobrado i aus den- 
duros anticipadamente al vencimiento de sus obligaciones fun- 
dándose para ello en sus reglamentos internos ó reaotucionts de 
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gu Directorio, hoy esas disposiciones han cesado á mérito de la 
ley de liquidación, que acuerda á los deudores un número de- 
terminado de años para solventar sus créditos en contra, lo que 
no se obtendría si hubiera de aplicarse el procedimieto ante- 
rior, pues que se h abria disminuido uno de los seis Concedidos, 
como queda demostrado en el considerando anterior. 

4* Que la ley de liquidación del Banco ha sido con el propó- 
sito deliberado y expreso de favorecer ¡i sus deudores, en cuyo 
caso, si esa ley ofreciera dificultades para su verdadera inteli- 
gencia en el sentido que se discute, su aplicación no debe ser 
restrictiva para Los deudores, sino ámpiiainenle favorable, lo 
que totlo se obtiem Uadendu que sus pagos se efectúen al íin de 
cada anualidad. 

Fot lo expuesto, se resuelve: Que la unmúgnacion eu pago ve- 
rificada pOT el señor Cañáis, está bien hecha, raLificáuduse la 
entrega que se hizo al Hunco, sin especial condenm ioii en eos* 
tas por no encontrar mérito para ello, atenta la naturaleza del 
caso, qtu- por primera vt-z se pn sonta á resolución. 

llágase saber y repónganse los sellos. 

JJ. Salva. 



huenos Aires, Setiembre 25 de 1894. 

Vistos y considerando : Que la cuestión á resolverse por esta 
Suprema Corte, versa nobre los plazos en que el deudor debe pa- 
gar los intereses correspondientes ul crédito que reconoce á fa- 
vor del Banoo, de conformidad con la ley número dos mil ocho- 
cientos cuarenta y uno. 

Que éBta no puede entenderle ea sentido de alterar las obli- 
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gamones anteriores, sinó en cuanto bansido expresamente mo- 
dificadas por ella, lo que no sucede con relaoioná la división de 
las cuotas de cada uno de los Tencimiontos, á cuyo respecto 
quedan subsistentes las estipulaciones de los respectivos con- 
trato*. 

Que así lo tiene resuelto esta Suprema Corte en él fallo de 
veinticuatro de Agosto mil ochocientos noventa y tres» recaldo 
en el juicio seguido por el mismo Banco contra Don Alberto 
Chambón (serie 4 fl , tomo 3", pág. 

Por esto se revoca la sentencia apelada de foja treinta y seis, 
con declaración que el Banco tiene derecho de exigir por tri- 
mestres anticipados el pago de los mencionados intereses. Re- 
puestos los si llos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAfc.— LUIS V. VARELA.— 
AIlfeL BAZAS.— OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. TORRENT. 



l AlSA 4 'CXjLIII 



Contra fton Jabez Sjtencer Hatfour, por extradición; 
sobre informe en derecho 

Sumario.— En las causas sobre extradición, no es admisible 
e l pedido para informar en derecho. 
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Caso. —Venidos en apelación loa autos sobre extradio d del 
subdito inglés Jabez Spencer Balfour, el defen^r de éste pidió 
yenia para escribir en derecho. 



Fallo úe 1* Nprews Vmwt* 

Dueños Aires, Setiembre jío de 1894. 

Atenta la na tu ra leía de la cansa y ta forma breve á que se ha- 
lla sometida su tramitación en segunda instancia, cun arreglo 
al artículo seiscientos cincuenta y nueve del Código de Procedi- 
mientos en lo criminal, y teniendo además en consideración 
qne dado el procedimiento observado, no puede decirse que Ja- 
bes Spencer Balfour sea juzgado sin la debida audiencia. 

No ha lugar al permiso pedido para informar en derecho; 
señálase para que tenga lugar el informe in voce ofrecido por 
esta parte en escrito anterior, el día jnáves cuatro de Octubre 
próximo á la uno de la tarda, y hágasele saber los días designa- 
das para oír notificaciones en la oficina del Ügicr. Repóngase 
el papel* 

BENJAMH PAZ. — ABEL 8AIAH. — 
OCTAVIO BtfflGB, — JUAN E. 
TOUREHT, 
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4 AUNA aXLIf 



lian Augusto Lascrre contra Don Juan MalMnmm l lfír 
rendición de cuentas; sobre competencia. 



Sumario. — El Tribunal competente pata conocer en Las 
cuestiones procedentes de contrato de sociedad, son las del lu- 
gar donde ésta haca sus negocios, y tiene localizada la admi- 
nistración. 



Caso. — Don Mariano C. lieron, con poder del señor Laserre, 
se pTeücntó al Juzgado exponiendo: 

Que su representado, propietario del establecimiento Cba- 
pal-có, situado en la Pampa Central, celebró eon Don Juan 
Maisonnave un contrato do sociedad; que desde Julio de 1892, 
Maisonnave no rinde cuenta de la administración del Estable- 
cimiento, por lo cual y teniendo omooimiento de la mala adnii - 
nistracion que aquel lia ejercido, entabla demanda contra el 
expresado MaisonoaTe por rendición de cuentas y cobro de loa 
saldos que resulten á favor de su mandante. 

El demandado, sin contestar el traslado de la demanda, pidió 
que el Juzgado se inhiba de uonoeor en ella, por cnanto las re- 
acuñes jurídicas referentes al contrato citado corresponden 
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i la Justicia de la Capital Federal, pues él fuá celebrado en esta 
ciudad. 

Acompañó el contrato original celebrado en ttuenus Aires, 
coníecba I o de Octubre de 1890. 

En ¿d, Lnserre y Maísonnave, convienen en formar una so- 
ciedad pastoril, poniendo el primero un establecimiento de 
campo situado en la Pampa Central, y debiendo el segundo ad- 
ministrar los bienes sociales. 

Se establece también que ambos socios igualarán el capital 
en ganados; qu<* los gastos y beneficios se repartirán por partes 
¡guales, que td administrador Maisonnave podrá ven ler los pro- 
ductos, cambiar, comprar, etc., y deberá presentar entre v\ 1° 
j el 30 de Julio de cada año, ün estado del establecimiento. 

F»lU del J«m Letr»*» 



General Adía, Junio l« de imi. 

Vistos y considerando: Que la excepción de imouipetencia é 
inhibición que se deduce formando artículo previo, lo funda so- 
lamente el demandado en el hecbo de que el contrata simple 
de sociedad que corre d foja 4 ba sido extendido y firmado en la 
ciudad de Buenos Airea, deduciendo portal razón que laa rela- 
ciones jurídicas referentes á i»se contrato, competen i la justi- 
cia de la indicada Capital Federal. 

T cunsiderando también: que la ejecución de talcauti udo en 
atención al objeto con que la sociedad fué constituida, a la ubi- 
cación determinada de los bienes que comprende y á la natura- 
leza de las operaciones áque ella está subordinada, deja esta- 
blccido el domicilio de ->sa sociedad, que es el domicilio del socio 
actaal administrador, y destruidos los fundamentos de la dila» 
toria deducida, 
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So declara que con arreglo al precepto del artículo 1213 del 

Cúdígo Civil, y sus concordantes, este Juzgado Dá competente, 
rechazándose con costas la articularon promovida, y áeste efecto 
regulo en 25 pesos las honorarios del representante del señor 
Láser re. Contéstese derechamente la demanda, y repónganse 
los sellos. 

Cat*imy. 



VIST Al MU. SKSoK PKOGItHADOn GEMEItAL 

Buenos Aires, Agosto 23 de l$9i¿ 

Suprema Corte; 

■ La distinta vecindad do los contendientes en esta causa, ex- 
presad* en los poderes otorgados por ambas partea, determina 
el ejercicio del fuero federal y de ello resulta bien concedido el 
recurso para ante V. K, con sujeción á lo prescrito por el artí- 
culo 41 de la ley sobre territorios nacionales. 

En cuanto á la o©mp -tencia del Juez del territorio de Pampa 
Central, para conocer del cumplimiento de las obligaciones con- 
traídas en el documento de foja i, aparece á mi juicio fundada. 

Bi bien el artículo 1212 del Código Civil determina como lu- 
gar de cumplimiento del contrato aquel en que fué hecho, se 
refiere expresamente al domicilo del deudor. 

Pero cuando el contrato fué hecho fuera del domicilio del 
deudor en lugar quo perlas circunstancias no debía ser el del 
cumplimiento, su domicilio actual será el lugar en quo debe 
cumplirse. 

£1 artículo 747 del mismo código, refiriéndose al tugar en que 
debe hacerse el pago de la obligación, reconoce también que si 
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no hubiese lugar designado en el contrato y no se tratase de un 
cuerpo cierto y determinado, el logar del pago será el del domi- 
cilio del deador al tiempo del cumplimiento de la obligación, 

Este deber lo ha reconooido la misma parte recurrente al 
otorgar el poder de foja 1 para que se conteste la demanda, en 
bu nombre y representación ante el Juzgado letrado del terri- 
torio. 

Pido á V. E. se sirva confirmar por todo ello, el auto recurrido 
de foja 8. 

Sabimano Kier. 



l'all» «frr I» ftaprem Cmwim 

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1894. 

Vistos y considerando : Que la cuestión «le competencia pro- 
movida por el demandado en I a Instancia se reliare al lugar en 
que ha de seguirse el juicio. 

Que el contrato de sociedad celebrado entre el actor y el de- 
mandado para hacer sus negocL s eiciusivainente en el territo- 
rio de la Pampa Central, localizando allí mismo su administra- 
ción, demuestra por su naturaleza y de un modo indudable, ya 
que no hay indicaciones en contrario, que ese es el lugar con- 
venido para la ejecución de las obligaciones de los socios entre 
sí, implicando la elección de un domicilio especial y común á 
ambos contrayentes. 

Que con arreglo al artículo ciento dos del Código Civil y á la 
doctrina que surge del articulo mil doscientos quince del mismo 
código, la elRCcion de un domicilio comporta la jurisdicción del 
Juez del lugar para el conocimiento de los derechos y obliga- 
ciones emergentes del contrato. 
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Que la consideración aducida ante cata Suprema Corte por el 
abogado del demandado, fundada en el artículo doca del citado 
contrato, qne somete A la decisión de árbitros las cuestiones 
éntralos socios, no se ha hecho valer en primara instancia ; no 
ha sido, por tanto, objeto de resolución del Inferior, i qaion 
le correspondería pronunciarse al respecto, en caso de contro- 
versia, y en consecuencia no puede ser materia del recurso (arti- 
culo doscientos cuarenta y ouatro de la ley de Procedimientos). 

Por esto, de conformidad con lo pedido por el señor Procura- 
dor General, y fundamentos couoordimtHs del auto apelado de 
foja ocho, se confirma ésto, con costas. Repuestos los sellos de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN TAI. — LUIS V. VARE- 
LA. — ABELBAZAN. — OCTAVIO 
BtiNGE. — JOAN E. TORREflT 



Criminal contra Don Teodoro tírasek y otros, por abuso de 
confianza; sobre entrega de copias. 



Sumario, — El defensor del prooesado no está obligado & dar 
copia de su expresión de agravios al acusador. 
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Coso. — Habiendo expresido agrarios los defensores de los 
procesados, desunes de conferirse el traslado de ley, el repre- 
sentante del Banco solicitó se intimara á aquellos la presen- 
tación de copias de sus escritos. 



Fallo ** la flapmna C«rt« 

Dueños Aires, Setiembre 27 de 1894 

Tío conteniéndose en el Código de Procedimientos en lo crimi- 
nal, disposición alguna quo obligue A los defensores á presentar 
las copias á que se refiere el solicitante, y estando previsto por 
los artículos cuatrocientos cincuenta y nueve y cuatrocientos 
sesenta y cuatro del citailojcóiíítío, Ion medios de que pueden 
usar tanto el acusador particular como el defensor, para el Heno 
de sus funciones, no ha lugar. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA, — ADEL BAZAS. — OCTAVIO 
BUMiE. — JUAN E. TOBHENT. 
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Don LmsUgarle contra tkm Isidoro Flores, sobre nulidad 

de laudo 

Sumario. — N© hay nulidad en el laudo por exceso en el mo- 
do de proceder, si resulta que los arbitros bao observado la 
forma convenida por las partea. 

Caso. — Loa señorea Vgarte y Florea celebraron el siguiente 
compromiso: 

En San Joan á los 27 días del mea de Abril del corriente año 
ll89£), comparecieron los señores Luís Cgarte é Isidoro Florea 
B., el primero acompañado de su abogado ¿1 ür. Benjamín 
Sánchez, y el segundo del Ür. Manuel Laprida, á objeto del de- 
ore to fecha 25 del corriente. 

Abierto el compiimidii procedieron A nombrar árbitros arbi- 
tradores y amigables componedores en la forma siguiente; 

El señor flores nombró, p r su parte al Dr. Don Xazario San- 
cliei Uenavid^z, y el M-ñor ligarte nombró á Don Ventura La- 
rriuaga; y de cmmi acuerdo nombraron á Don TrUtún Jofre 
para que procedan toriuaiid» tribunal, y resuelvan las siguientes 
cuestiones ; 

1° Si se ha de n s iii li el contrato de foja 6 por culpa del se- 
ñor Flores ; 
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3 a En caso negativo, si se ha de rascindir por voluntad de las 
partes; 

3" En cuánto ha de ser la indemnización del trabajo hecho 
por el señor ligarte hasta fin de Knero del corriente año ; 

i» Cuánta la indemnización pOT el tiempo que Florea le ha 
impedido que trabaje en el establecimiento; 

5 o Cuánta la indemnización ñor ka utilidades que dejará 
ligarte de percibir por la inejecucien del contrato ; 

6* En qué forma y plazo debe hacerse el pago y si ha de ser 
con costas , 

Además estipularon unamutU de 1000 pesos, que deberá pa- 
gar la parte que deje de cumplir los actos indispensables para 
la realización del compromiso, á favor de la otra parte. Los ar- 
bitros substanciarán estacausaeom<i lo crean conveniente. Señá- 
laseles á los arbitros arbitradores el término de 40 días para 
que den su laudo, el cual se computará desde la última no- 
tificación. Con lo que terminó la presenta acta, ordenando el 
SL'ñor Juez se les hiciera saber á los arbitros nombrados, oon el 
original» para que comparezcan ante este Juzgado al día si- 
guiente de ser notificados, en caso de aceptación, á prestar el 
correspondiente juramenta, y lo tlrmarou con el señur Juez por 
ante mí de que duy l'é> 

En este estado, el señor Flores manifestó que por este nom- 
bramiento no renunciaba á la proseen ion del otro juicio arbi- 
tral, ene! recurso de nulidad pendiente. 

Kch'tjttmy. — Luis t ¡jarte. — 
hidoro Ffarrs ti. — Ensebio 
Castañeda, Secretario del 
Juez de Sección, 

Aceptado y jurado el cargo por los arbitros, ¿stos dictaron 
una providencia dando por constituido el tribunal, nombrando 
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presidente y secretario y seña laudo término al actor para que 
formule su demanda. 

Terminada la substanciación del ¡nicio por loa árbitros, la 
parte de Flores promovió incidente sobre recusación del Arbitro 
señor Jnfre. del cual desistió después. 

Con fecha 17 de Junio de 1892, las partes conviniron ante el 
Juez Federal cu prorrogar el plazo para laudar, por cinco días 
á contar de;>de la última notificación. 

Devueltos los autos á los arbitros, éstos citaron para senten- 
cia, mandaron reponer los sellos y pagar las costas; y con fe- 
cha Junio 21, dictaron el siguiente auto: 

« San Juan, Juni» 21 de 1802. — Reunido el tribunal arbi- 
tral el día de la fecha, n el local de costumbre, para resolver 
el asunto sometido ¡i su decisión, después de eanibiadas las opi- 
niones entre los nrhitros que suscriben, resultó que como los 
tres estamos en desacuerdo sin haber podido uniformarnos para 
el fallo, hemos resuelto elevar el expediente al Beiíoí Juez 
de SeoHon para el nombramiento de otro Arbitro, de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 693'! el Código de Procedimientos. 
Xotiffquese con el original. — Trixián ./o/re. — Ventura Larri' 
muja. —.IT. Sanrhez Itenavulez ». 

En audiencia celebrada ante el Juez de Sección, las partes 
convinieron: volver el espediente á los érbitros para que den 
sus lau los deniro de tercero día desde la última notificación, y 
„n caso de estar en desacuerdo, pasen los autos al cuarto arbi- 
bitro, Don Juan M Ti-rney, designado en ese acto para que 
dirima la cuestión dentro de los límites de los landos de los tres 
Arbitros, haciendo su fallo resolución. 

No habiendo el seiVr Tierney aceptado el cargo, los árbitroa 
mandaron elevar nuevamente lo* aillos al Juez Federal, quien 
convocó a las plrtes á inicio verbal, el que se realizó con arre- 
glo á la siguiente neta : 

«Kn San Juan & los 20 días del mes do Julio del corriente 
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año, comparecieron las partes) en este juicio, Don Isidoro Florea 
y Don Luí* l g irte, acompañados de sus respectivos abogados 
Doctores Arístides Martínez, y Benjamín Sánchez, y acordaron 
devolver el expediente ú los arbitros puraque éstos den bus lau- 
dos por escrito dentro de cinco días, contados desde la última 
notifican un y sean remitidos al Juzgado Federal. 

f Euel caso deque no hayudus votos conformes, las partes se 
obligan á comparecer ante el Juzgado Federal par» nombrar dos 
Arbitros miís que diriman las cuestiones sometidas á arbitraje, 
dentro de los límites de los laudos disooiifonucs. 

< La multa convenida en el compromiso se hará extensiva al 
que ponga obstáculos á Lo acordado en esta arta. 

« VA señor Juez ordenó Se notifique á los arbitros la presente 
acta, para que cumplan su cometido, y la firmaron los compa- 
recientes con el señor Juez, por ante mide quediy fé. — Eche- 
garay. — Isidoro Fiares fi. — Luis t.yaric, — Eusebio Casia- 
ñeda t Secretario del Juei de Secrinn >. 

Ueci Untos los autos por los ár bit roa, se dictó la sí guiante pro- 
i idencia : 

i Ran .Juan, -Julio 2tt de 1892. - Por recibidos; y queda 
ron>tituÍdo el tribunal á objeto de resolver este jitii io. — Trts- 
tnn Jofre. — Ventura Lam'nayn. — JV. Sánchez iietuividcz >. 

El arbitro Dr. Sanche?. Ib ;i avidez dii'tó su laudo con fecha 
Julio 23 de 1892, y al pié de él se encuentra la siguiente nota * 

c Debo hacer constar la circunstancia de que el infrascrito ha 
expedido el precedente laudo por separado, en virtud de que no 
se ha Celebrado por el tribunal ninguna reunión posteriormente 
al acta de foja, . . para fallar, teniendo Conocimiento particular 
deque el árbitru señor Larrinnga se halla futra de la provin- 
cia. Conste A. Sánchez llenan idez ». 

El árbitro señor Jofre, dictó su laudo con fecha Julio 23, y a 
su pié aparece Lo siguiente : 

* San Juan, Jnli > 2(> de 1892. — A fin de evitar mayores per- 
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juicios á ambos litigantes, que les pueden sobrevenir con la 
■lémur» de la sentencia, me. adhiero al laudo que precede, y 
quiero que su tenga por inio en toda* sus partes. Ventura Lar- 
rimnja . Ante mi : H. V. Üarrera ». 

Notificado de Jos laudos arbitrales, el sentir Flores ocurrió al 
Juzgado de Sección, deduciendo recurso de nulidad, y dijo: Que 
por la jfef y la jurisprudencia, las resoluciones de los arbitros, 
aún cuando se trate de amigables componedores, deben dictarse 
en tribunal, ajustándose al compromiso, que es ley para las 
partes* * 

Que estos principios lian sido violados, pues que constituido 
el tribunal á objet-i de resolver el juicio, los arbitros no se 
reunieron, y dieron su fallo por separado, formándose la mayo- 
ría cun la adhesión del señor Larrinagaal latido del señor Jofre. 

Que este hecho esti comprobado por la nota que aparece al 
pié del fallo del Dr. Sánchez lleuavidez. 

Que no obstante este vicio de nulidad, habría aceptado como 
válido el fallo; peto no puede Uacerlo, porque es evidentemente 
injusto. 

Que el procedimiento seguido es, pues, violr.lorio del com- 
promiso y tiene derecho de atacirlu; porque así como unárbi- 
bitru se constituye tercero en discordia, para adherir al laudo 
que lo condena, pudo haber adherido al que lo absuelve, si se 
huhie^en reunido, y escuchado así la* razones del arbitro Dr. 
Sa chez Bennvidez. 

Terminó pidiendo que se declare la nulidad del laudo arbitral, 
ron eostis, li jando ú salvo las acciones que le correspondan 
pur daño* y perjuicios, con arreglo á los artículos i 197, 1900 y 
9Hr» del Código Civil y Fallos de la Suprema Corte, sério t\ 
tniu»9, página 234. 

Ufarte, evacuando el traslado que se le conlirió, pidió el re- 
chuzo, con pesias, del recurso interpuesto, y que se mande cum- 
plir *iu m -i* trámite el fallo arbitral. 

T Vil SI 
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Dijo: Que l.i simple relación de las constancias de an' ja, de- 
muestra ta improcedencia del recurso deducido. 

Que á foja 132 consta que el tribunal se reunió para resolver 
el asunto, y encontrándose en desacuerdo los árbitros, sin poder 
uniformar el fallo, las partes cunvinn ron en devolverles el es- 
pediente para que den sus laudos por escrito, y sean remitido* 
ul Juzgado Federal, obligándose en caso de no haber dos votos 
eonformes, á nombrar dos Arbitros más para que diriman las 
cuestiones pendientes. 

Que devueltos los autos ni tribunal arbitral, quedó nueva- 
mente constituido (foja 139), y no quedaba otro camino que 
cumplir el cometido que se les confirió, no estando los árbitros 
obligado* á escribir sus votos en un mismo instante, bastando 
que lus hicieran y remitieran al Juzgado como lo han hecho, 
existiendo dos votos conformes. 

Que el convenio á que se ha referido no es propiamente una 
próroga fiel primer compromiso, sinó más bien un compromiso 
nuevo, que circunscribe los límites del mandato, ¡i fin de ter- 
minar de alguna manera el litigio. 

Que como lo enseñan los prácticos (Malaver, números 362 y 
3G3), los amigables componedores no deben guardar la formas 
estrictas, y pueden decidir las cuestiones sin sujeción á las 
formas legales. 

Que en el presente caso, estando constituidos en tribunal, los 
árbitros tenían ya discutidas las cuestiones, y e>ó!o les faltaba 
consignar p'«r escrito los fundamentos de cada dicláinen, como 
lo han hecho, adhiriendo el señor Larrinaga al voto del señor 
Jofre, que opinaba por un término medio. 

Que si no se han redactado los votos en un mismo instante ha 
•ido porque no podían reunirse con el árbitro Dr. Sánchez lie- 
navidez, a pesar de habérsele buscado repetidas veces, lo que 
basta para que los dos votos conformes, formen sentencia [Cara- 
vantes, tomo II, página 250), 
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Que ta nota que aparece al pié del laudo del arbitro del Doc- 
tor Sánchez Bcnavidez, carece completamente de valor, y lo que 
se expresa en ella está en contradicción con las constancias de 
autos, de los que resulta qne el señor Larrinaga se encontraba 
en la ciudad, pues su firma apcrecc en el decreto que dió por 
• constituido el tribunal. 

Que siendo válida !a sentencia arbitral, ésta es ejecutiva con 
arreglo á la ley 4, título 17, ¡libro II, Novísima Recopilación, 
no obstante la interposición de recursos legales ; y así lo ense- 
nan los autores (Caravantes, tomo II, página 225; Malaver, 
números 375, 368 ¿ 372 y 390) . 

Que es falso que Flores aceptaría el fallo como válido, si no 
tuviese la condenación en costas; pues renunciando á esa parte 
de Ja sentencia, le ba propuesto prescindir de esa condenación, 
y no ba aceptado. 

Qne en virtud de lo expuesto y de acuerdo con los fallos de la 
Suprema Corte, quese registran en la sém 2 a , tomo 7, página 
30, y tomo 6", página 405, pedia el rechazo de la nulidad opuesta 
y qne t>e mande cumplir el laudo arbitral. 



F*ll« 4*1 Juez federal 

San Juan. Setiembre 30 de 

Vistos y considerando : í" Que no teniendo la ley de Proce- 
dimientos de los juagados nacionales, un procedimiento especial 
el presente caso debe regirse por las leyes preexistentes, que 
eran ta; españolas (articulo 374 de la ley citada). 

2 fl Que según esa legislación, ley 4', título 21, libro 4\ 
B. V., establece los requisitos parala validez del fallo arbitral ; 
y en el caso ocurrente se ban llenado todos ellos , pues los áf bi- 



• * * » ■ ' ■ 

324 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

bitros han fallado dentro del térmiuo acordado y sus prórrogas, 
y Bobre los puntos sometidos a su decisión (neta do compromiso 
de foja JO vuelta y lamió de foja 140). 

3° Que consta áfoja 130, que los arbitradores poi decreto do 
ellos, fecha 23 de Julio del corriente uno, se lian constituido en 
tribuna) para resolver esto juicio, lo que quiere dreir que está 
el tribunal formado, circunstancia que no se exige en la lev untes 
citada ; y así lo ha declarado la Suprema Corte en su* fallos, 
sérioí*, tomo 13, página 371. 

Por estas consideraciones y fundamento» legales, fallo: de- 
clarando quo no procede el recurso de nulidad interpuesto, de- 
biendo el recurrente cumplir el fallo de los arbitros como lo 
dispune la ley cita la en el segundo cousideran<lo,debíemlo otor- 
gase la fianza correspondiente por el señor Vgarte; coi; cortas, 
llágase saber con el original, repónganse los sellos y archívese 
oportunamente. 

A. Echcguray. 



r*llo de I» Supram C«rle 



Buenos Aires, Setiembre 27 de 1«94. 

Vistos y considerando: Primero : Que aun cuando en el com- 
promiso d^foja diez vuelta se establecía que los ár bitros falla- 
ran formando tribunal, esa cláusula fué modificada á foja 
ciento treinta y ocho, en vista del desacuerdo expresado á foja 
ciento treinta y dos, deponiéndose que los árbitros diesen sus 
laudos por escrito y los remitiesen al Juzgad», y que en el caso 
de no haber dos rotos conformes se nombrarían otros dos árbi- 
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tros para que dirimiesen las cuestiones sometidas á arbitraje 
dentro de los límites de loa laudus disconformes. 

Segundo; Que este procedimiento es el que se ha seguido por 
Jos ar bit ros, remitiendo sus landos a! Juzgado, y que por consi- 
guiente han cumplido coa lo contenido por las partes, respecto 
ú la forma en que deberían expedirse. 

Tercero: Que obrando así han nsudo del poder que lea fué 
dado por las partas en la manera que les fué otorgado, aegun 
las palabras de la primera parte de ta lej treinta y dos, título 
cuatro, partida tercera. 

Cuarta: Que no se aduce ninguna de las causales que con 
arreglo á Indispuesto por el artículo doscientos treinta y tres 
de la ley de Procedimientos pueden fundar el recurso de nu- 
lidad. 

Por esto y pOT sus fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada, corriente á foja ciento sesenta y cuatro mel- 
la; y devuélvanse, reponiéndose los sellos. 

BE.1MAMM Pkl. — LUI* V. VAIlE- 
LA t — ABEL IUZAN. — OCTAVIO 

busce.— jcan Tonnttrr. 
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Don Martin Jacobé y otros, contra el H inco Hipotecario de la 
provincia de Bueno* A ires; sobre consignación 



Sumario.— Es legal la consignación de capones de plazo ven- 
cido, de cédulas emitidas por el Banco Hipotecario de la pro- 
vincia de Buenos Aires, hecha para pagar un crédito hipotecario 
de dicho Banco. 



Caso. — Resulta del 



FmUmM Juei Federal (ai hon 

Buenos Aires, Setiembre 29dfl 18M. 

Victos resulta : Que con fecha 23 de Mayo de 1893, Don 
Pedro Cfailibroste, por Doña Marta Jacobé de Ajerza, Doña 
Jost'iina Jacobé de Ajerza, Don Martin Jacobé y Doña |Elena 
Jacobé de s Averia, expone : 

Que sus representado* son'deudores del Banco Hipotecario de 
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ia Provincia, tic la cantidad de 445.287 pesos con 85 centavos, 
importe de lo» préstamos hipotecarios números 91 18 y 13.337, 
série L el primero, y série O el segundo. 

Que ene! interés de cuancclares. s préstamos, solioítóy obtu- 
vo la liquidación de tos mismos que acompaña y de acuerdo con 
ellas, y las leyes que rigen ei caso, pretendió cháncela r las hi- 
potecas en igual cantidad de cupones vencidos del mismo Ban- 
co, y resistiéndose ese establecimiento á admitirlo, ha hecho ei 
depósito judicial de ios cupones según el Tecibo que acompaña, 
y pide so haga saber al Presidente en ejercicio del Banco Hipo- 
tecario ta consignación, ii efecto de dar por chancelados los prés- 
tamos hipotecarios, y mande extenderlas respectivas escrituras 
de chancelación. 

Hecha saber la consignación al Presidente del Banco Hipo- 
tecario, el representante del mbuno establecimiento se presenta 
oponiéndose al pago por consignación, alega : 

1* Que con arreglo á los pactos de H de Noviembre de 1859, 
i i de Junio de 1860, la provincia de Buenos Aires es autónoma 
para gobernar sus establecimientos de crédito, siendo uno de 
ellos el Banco Hipotecario, como derivación del Banco de la 
Provincia ; 

2 o Que en tal c ariete r tu'ne que atenerse en sus operaciones 
á las leyes que dicte la Legislatura provincial, para administrar 
con arreglo & las facultades inherentes á la autonomía provin- 
cial, rigiendo el Código Civil sólo en tanto que sus disposiciones 
no estén en contradicción c jn las liíyes especiales del Banco ; 

3 o Que el artículo 13 de la ley de 14 de Julio do 1891, prohi- 
be al Banco recibir wU del 50 por ciento en cédulas, cupones, 
etcétera; 

4" Que la deuda del Banco Hipotecario, está consolidada por 
la muma ley de 1801, y como duuda del Estado no está sujeta 
á compensación ; 

5* Que conforme a" los artículoi i 3 y i i de la ley, los deudo- 



328 



FALLOS PE LA SUPREMA COATE 



res han debido abonar sus obligaciones < trocando la mitad do 
los cupones por una cantidad igual en efectivo ». 

Y considerando ; i° Que la oposición del representante del 
Banco Hipotecario á que su admita el pago por consij* nación, se 
fonda principalmente en las disposiciones de la lev de Mde Ju- 
lio de 1891» dictada por la Legislatura provincial, y on la fa- 
cultad quü ésta ba tenido para sancionarla independientemente 
de lo que dispongan las leyes generales de la N'aoion, 

2? Que aun considerada solamente dentro de la legislación 
provincial, la ley de 14 de Julio de 1891 e* absolutamente 
nula. 

los contratos del Banco, constituí éwlosedeudor en las cédu- 
las que emita, por el importe de los intereses que é\tas deven- 
gan, están regidos por el artículo 2", inciso 3<\ de la ley de 24 
de Noviembre de 1871, que le impune la obligación de pngor 
con puntualidad los intereses correspondientes á los tenedores 
de cédula?. 

La ley do U de Julio lia alterado ¿ta obligación, estable- 
ciendo para el pago de los en pones una forma distinta y perju- 
dicial para los acreedores; pero ésto se ba hecho con violación 
de la prescripción del artículo 20 de la Constitución de la Pro- 
vincia que declara, * que no se dictarán leyes que priven de de- 
rechos adquiridos ó alteren las obligaciones de los contratos». 

Las cédulas han sido emitidas y adquiridas por los actuales 
tenedores cun la promesa del puntual pago del interés, con 
la declaración del artículo 26 de la ley de creación del Hanco, de 
que ésLe no podría negarse al pago del capital de las cédulas 
sorteadas ni de los intereses, bajo la fé de que esta obligación 
jamás sería eludida y con la garantía constitucional de que nin- 
guna ley alteraría el contrato. 

Si, pues, dentro de la legislación provincial todo acreedor de 
Bamvo por el importe de cupones vencidos tiene el derecho de 
exigir inmediatamente el pago, es inoficioso estudiarlas facul- 
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tudes con que la Legislatura de Buenos Aires haya dictado la 
ley de 1891 con relación & la legación nacional. 

3* Que fucia de esa ley no )i«y ninguna quu su oponga ¿ las 
disposiciones de los artículos 818 y H19 del Migo Civil, y al 
cumplimiento délas disposicionuí» citada de la ley provincial 

de 1871, 

Por estos fundamentos, y lo resuelto por la Goite Sttpr|ms en 
el caso dé Paoz contra él Banco Hipóte-ario, y las consideracio- 
nes del escrito do fuja ííS fallo: declarando válida U consigna- 
ción hecha por Don Podro Chilthroste en nombre de sus man- 
dantes, en cuanto sea sulicient.* para extinguir el crédito del 
Banco Hipotecario, debiendo el Presideutedo eso establecimien- 
to otorgar las respectivas escrituran de chancelación. 

Declaro asimismo, que de c informidad con lo dispuesto en el 
artículo 760 del Código Civil, las costas de este juicio son A 
cargo del Banco Hipotecario. 

Notifíquese con el original y regístrele. 

Dado en la Sala del Juzgado Federal en La Plata, á diez y 
siete de Abril de mil ochocientos noventa y cuatro. 

■ 

Itotfatfn Iti va rola. 



WmUm «* la íwpwB» C«rtt> 

Humos Aires, Setiembre 29 Je 1WÍH. 

Victos y considerando : Que la cuestión si resolver en estos 
antoa es sólo si procede la compensación del crédito contraído 
por los actores en favor del Banco Hipotecario de la Provincia, 
con cupones de plazo vencido, de las cédulas emitida* por el 
mismo Banco. 
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Que para resolver este punto es indispensable establecer an- 
te todo, si la consignación hecha por los actores es o no do cu- 
pones de plazo vencido, y que por consecuencia, como ellos lo 
pretenden, son deudas exigiblcs en las mismas condiciones que 
la obligación hipotecaria. 

Que la parto del Banco Hipotecario no ha desconocido qne 
los cupones consígnalos sean de plazo vencido, quedando entón- 
eos á estu respecto, sólo la necesidad de averiguar la pertinen- 
cia de su consignación. 

Que sin perjuicio de las instituciones y de las lejes de la 
provincia de Buenos Aires, correctamente interpretadas y apli- 
cadas por la sentencia del Inferior, es de estricto derecho 
que, cuando dos personas por derecho propio, reúnen las cali- 
dades do acreedor y deudor reciprocamente, las deudas se ex- 
tinguen con fuerza de pago en tratándose de obligaciones líqui- 
das, exigibles y de plazo vencido, consistentes ambas, como en 
este casn, en cantidades de dinero, según lo disponen loa artículos 
ochocientos dieciocho, ochocientos diez y nueve y ochocientos 
veinte del Código Civil. 

Que en rr^encia de la ley orgánica del Banco Hipotecario de 
la Provincia de Buenos Aires, y especialmente délas disposicio- 
nes contenidas en sus artículos dos, nueve y veintiséis, no pue- 
de ponerse en duda la calidad de acreedor en id Banco para con 
l is personas que reciben el préstamo hipotecario y la de deudor 
en relación á los tenedores de las cédulas y cupones, con lo que 
queda desvirtuada la pretensión del Banco de ser simple inter- 
mediario ¡i los efectos de esas obligaciones. 

Que aun cuando la paite del Banco para oponerse á la com- 
pensación, afirma quu el establecimiento se halla en estado do 
insolvencia, no ha dicho ni usen >s probado que ese estado reúna 
ios caracteroa de la falencia legal á que se refiere el artículo 
ochocientos veintiocho dtl litado Código. 

Que tampoco ha demos liado que tareero i tengan, ni menos „ 



DC JUSTICIA. NACIONAL 



331 



que hayan deducido derecho*, que íes autorizase para oponerse 
legítimamente á la compensad o 3 { articulo ochocientos vein- 
tidós ). 

Que operándose la compensación por la oeiUtoncia de un 
crédito y de una deuda sobro prestaciones de cosas que las par- 
tes pueden darse recíprocamente en pago, no puede pretender- 
se que ni la ley que establece y regla ese modo de eitiuciou de 
obligaciones, ni las sentencias que en su virtud así lo declaren, 
importen ta creación de moneda , 

Por estos f undam»mtos y los de la sentencia apelada corrien- 
te á foja cuarenta y cinco, se confirma ésta, con costas. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

geüjamin p*z. — ll:s v. va- 

UF.I.A. — OCTAVIO BUSCEi . 
— JUAS B. TORREST. 



€ 'AUNA t'4'XI.V 111 



Don Domingo Pnoli. contra Don Francisco tijuir rezábala, 
por cobro de pesos; sobre posiciones 

Sumario. — Antea de contestar la demanda, el denundado 
no puede exigir que el actor absuelva posiciones. 
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Caso, — Don Martin V. Gras, por Prioli, entabló demanda 
contra Aguirrezabala por la suma de 3S94 pesos con 05 centa- 
vos, importe de mercaderías que le había rendido. 

CoTrido traslado, Don Mateo Barrone, por Agnirrectb&la, 
sin contestar la demanda, pidiú que el demandante absolviera 
posiciones. 

Fallo del Juez Letrado 

Viedma, ilsyo 12 da 1803, 

Por presentado y constituido el domicilio que indica, ténga- 
sele por parte ¡i mérito del poder que acompaña ; y resultando 
no hallarse el juicio en el estado que determina el artículo 125 
del Código de Procedimientos, no La lugar. 

Al otrosí, preséntese en el juicio correspondiente y se pro- 
veerá. 

Arce. 

Ante mi : 

Silvano Otárola. 

Fallo de I» flupreuia Corle 

Dueños Air^, i tcLut 1 2 di* IftíH. 

Visto; por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
de foja ocho vuelta en la parte apelada ; y devuélvanse, de- 
biendo TeponBr*e tos sellos ante el Inferior. 

BEIUAHIN PAZ. — LUIS V. VARELA.— 
A DEL BAZAS- — OCTAVIO BüRGE.— 
JUAN E. TOBBEWT. 
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CAUSA ICIUX 



Jion Zacarías Rivera» contra Martínez hermanos, 
por cobro de pesos; sobre milnlad 

Sumario. — Es legal y TÓlida la notificación de ladtmanda 
deducida contra una sociedad, hedía al soáo Gerente de la 
misma. 

t aso. — Lo indica el 



Fallo del Juez Peder»! 

Salla, Julio 3 de 18'J3. 

Vistas y epnsiderandu: Que si bien la petición de nulidad de 
lo obrado en rebeldía, w pro edinte en euiiquier estado del jai- 
ci<>, cuaodo la partí' ttii declariíla contumaz, sin estar legal- 
uiente citada á uo utos tur la demanda, en ei caso presente resul- 
ta que A traslado di* la demanda inti-rpucsta contra lus señores 
Martínez liermwioá, iQ notificó á Don Juan de Dios Martínez, 
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quien aceptó el traslado, recibiendo tas copias correspondientes, 
Eegun consta en diligencia de foja 120 vuelta, y constituyó apo- 
derado para contestarla á Don Teodoro 31. Lindozo, el que la 
contestó asumiendo la representación de los demandados, pero 
después de habérsele acusado la segunda rebeldía, por lo 
cual se les declaro contumaces, y se mandó devolver el es- 
crito. 

Que el r-jismo apoderado, con poder de la sociedad Martínez 
hermanos, á foja 48 declara el escrito de foja 49, alegando la 
nulidad, y á nombre de Martinez hermanos, que Don Juan de 
Dios es el único autorizado á usar de la firma social, y por con- 
siguiente, el representante legal de la sociedad. 

Que confesada la pt rsonería y representa- ion legal que por 
Jlartinez hermanos ejercía el socio Don Juan de Dios, sigúese 
que la sociedad demandada fué legalmente citada, en la persona 
de su gerente y representante verdadero. 

Por estas razones, y los fundamentos del anterior escrito, se 
declara uo haber lugar a la nulidad deducida, con costas. 

Repóngase y notifíquese con el original. 

Zambrano* 



Falla de la Suprema Carie 

Huellos Aires. OeUihrt* ü de 1^*1, 

Vistos y considerando i Que la nulidad que hace raler el re- 
currente, se funda solamente en el hecho de no haberse notifi- 
cado la demanda á la sociedad demandada. 

Que la inexactitud de tal afirmación resulta de autos, pues 
que en ellos consta que la demanda ful notificada á Don Juan 
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de Dios Martínez, socio y representante de la mencionada socie- 
dad, corriéndosele en su virtud el correspodiente traslado. 

Por eslo, y sus fundamento*, se conOrma, con costas, el auto 
apelado de foja cincuenta y siete vuelta; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ADEL bklAS. — 
OCTAVIO «UNGE. — JUAN E. 
TORREST. 



CAUSA imft 



Don José L. ilwchc, contra la Provincia de Santa Fé, p& co- 
bro ejecutivo de pesos; sobre excepción de pago 

Sumario. — La excepción de pago admitida contra la ejecu- 
ción de lotras de cambio, e¿ la de pjgo efectuado, y no de pa- 
go ofrecido y no aceptado. 



Cilio, — Lo explica el 

F*lU4e la «wpm» C«r«« 

Duchos Aires, Orinare 9 de 1891. 

Vistos y considerando : Que seguido el procedimiento ejecuti - 
vo en virtud de las letras de fojas una y dos, protestadas por 
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falta de pago á su vencimiento, de conft mudad con lo dispues- 
to en los artículos doscientus cuarenta y orho y doscientos cua- 
renta y nueve de la K-y de la materia, y citado de Témate el 
ejecutad", se opone í>-te á la ejecución haciendo Taler para ello 
pago ofrecido y no aceptado. 

Que resulta así de la misma exposición de la parte, que no lia 
habido piigo realuadu, ni uud jante la entrega efectiva al a< re- 
dor, ni tampoco por consignación. 

Que el pag<- nuevamente ofrecido, do es'á incluido entre Ins 
( icepciones que pueden aponerse ó la ejecución de letr¡is de eaui- 
hio ó papeles de comercio, con arreylo al artículo seiscientos se- 
tenta y seis del Código mercantil, no atándolo tampoco en las 
determinadas jmr el a: tirulo dusrimtos setenta déla ley de 
Procedimientos, que >61o se refieren a! pago e lee t nudo en for- 
ma le^alj, y eso aunque la oferta i*om-*pnndiera á U obliga- 
ción. 

Por estos fundamentos, no se hace tugará !a excepción opues- 
ta en el escrito de foja treinta y siete, y llévese nd-dante la 
ejecución hasta hacerle jMgo .ti acreedor ejt cútante, del capi- 
tal, intereses y costas. Hágase saber y repóngase el papel. 

BESJAMIN PAZ. — I.L'IS V. VA II EL A* 
AIILL BAZAS.— UCTA VIO UU«- 
CE, -JUAÍ* E. lOttKEST, 
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CAUSA t't'LI 



Uon Emilio Otero, contra la provincia de Córdoba, por cobro 
ejecutivo de pesos; sobre excepción de nulidad é inhabilidad 
de tituh y de payo 

Sumario. — 1* Las provincias pueden sct ejecutadas para el 
cumplimiento de sus obligaciones ante lu Suprema Corte. 

2 o La deuda de cantidad líquida un moneda nacional, tiene 
que ¡ser pagada en la misma moneda convenida, ó en otra mo- 
neda nacional por un justo equivalente, íntegramente al día 
del vencimiento, 

3- 1 Las provincias no pueden cambiar están disposiciones y 
obligar al acreedor á aceptar contra su voluntad, el pago de su 
crédito con fondos públicos á la par. 



Caso.— Resulta del 

Falla 4c la Suprema Carie 

Buenos Aires, Octubre 9 de 18&4. 

Vistos y considerando : Primero : Que el presente juicio se 
signe por Dun Emilio Otero, extranjero, en calidad de deman- 
dante, contra la provincia de Córdoba, demandada por cobro de 
pesus, proceden Le de la letra de cambio de foja dieciocho. 
t, fu 
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Segundo: Que, en consecuencia, la competencia originaria de 
esta Suprema Corte se lolia üirbuíf» mente acreditaba de confor- 
midad ¡i Jo disnuesto por el artículo ciento emo de la Constitu- 
ción Nacional, é inciso primero del uriículo p.inioro tic la ley 
sobre jurisdicción y competencia. 

Terceto : * t *ue se demanda cantí Jad de moneda liquida, ha- 
llánd ese comprobada la deuda por instrumento que trac apare- 
jada ejecución, según el inciso quinta, artículo doscientos cua- 
renta y nuevo de la ley da la materia, p n cuyo caso el procedi- 
miento ejecutivo está prescrito por el artículo do-cientos cua- 
renta y ocho de la citada ley. 

Cuarto ; Que citado de remate el ejecutado, se oponed la eje- 
cución basándose : primern, en que las provincias no pueden sor 
ejecutadas; seguudu, en la nulidad é inhabilidad del título á los 
t fectos de la ejecución, por oponerse á ello el artículo cuarenta y 
uno de la Constitución deCórduba ; tercero, en el pago que pféf 
tende hacer con títulos A la j ar, emitidos por la provincia de- 
mandada. 

fjuuito ; Que las personas jurídicas so equiparan en general 
¡i los simples particulares, para adquirir derechos y contraer 
obligaciones (artículo cuarenta y uno del Código Civil), pu- 
diendo ser demandadas y hacerse ejumeion en sus bienes (ar- 
tículo cuarenta y dos). 

St?.Wn : Que en conformidad con es-* principios, la jurispru- 
dencia de esta Suprema Corto tiene invariablemente establecido 
en repetidos fal!.»s, que las provincias pueden ser ejecutadas 
para el cumplimiento desús obligaciones. 

Séptimo: Que emanando ta jiirisdiccimi y Competencia de la 
justicia federal de la Constitución Nacional y leyes del Congre- 
so, que deben aplicarse como ley suprema de la Nación (artícu- 
lo treinta y uno de la Constitución Nacional) y estando doati- 
nadas las Com-tituciones de provincias á r. glar su propio régi- 
men, el artículo cuarenta de la Constitución de Córdoba, que 
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autoriza las demandas contra la misma, en su calidad de perso- 
na civil, sin necesidad de asentimiento prévio del Poder Legis- 
lativo, y el artículo Cuarenta y uno que limita esa autorización, 
no pueden referirse sinó á su propio gobierno, y por consiguíen- 
ti 1 , á juiciosa seguirse nnte sus Tribunales. 

Octavo ' Que el acreedor no puede ser obligado á recibir una 
cosa por otra, aunque sea de igual ó mayir vulor (artículo 
setecientos cuarenta, Código Civil) ni á aceptar el cumplimiento 
parcial de la obligación, ruando ello no estuviere autorizado 
por el título respectivo (artículo setecientos cuarenta y dos). 

.Yurwírj .* Que el menciónalo acreedor tiene igualmente el 
derecho incontestable de < xigir el pago el día del vencimiento 
de la obligación (artículo setecientos cincuenta), y de que ella 
Ir sea satisfecha en la moneda n:icii»n¡il convenida, ó en otra 
también nacional, por su justo iíj ni val ente (artículo seiscien- 
tos diecinueve del Código Civil, y seiscientos ochenta y cinco 
del Código de Comercio), 

Décimo : Que la pretensión, ríe la provincia de Córdoba de 
pagar el crédito que reconoce, eon fondos públicos á la par, no 
obstante voluntad en contrario del acreedor, se hallaen pugna 
con los derechos y obligaciones correlativos, sancionados por las 
citadas disposiciones legales, ya en cuanto ello importa obligar 
al acreedor á recibir en pago otra cosa que la que lo es debida, 
ya cu cuanto el servicio de los fondos públicos había do Inccrso 
en otros plazos que tos estipulados en el título, fraccionándose 
además el cumplimiento de la obligación, ya en cuanto se quie- 
re dará esos fondos un carácter forzosamente chancelntorio, 
cuando el acreedor sólo está obligado ;! recibir moneda nacional 
y cuando la legislación en materia de moneda esté atribuida al 
Congreso de la Nación (artículo diecisiete, inciso diez, de la 
Constitución) y prohioida ;í las provincias (artículo ciento 
ocho de la misma). 

Undécimo ; Que siendo también atribuciondel Congreso dic- 
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tur el Código Civil (articulo sesenta y siete, inciso once), las 
provincias no pueden alterarlo una vez que ya aquel ha ejer- 
citado esa facultad (artículo ciento ocho citado). 

Duodécimo : Que así se explica que nuestra Constitución no 
contenga restricciones á la facultad de las provincia*, de legis- 
lar sobre materias de derecho comun, como se contiene en la de 
Estad os-TJu idos ( que prohibe á los Kstndos ofrecer otra cosa que 
oro y plata, en pugode deudas, prohibiéndoles igualmente la 
alteración de las obligaciones de los contratos, porque la res- 
tricción no cabe, sinó cuando existe una facultad general que 
se limite mediante acuella ; facultad que conservan los Estados 
en la L'nion Norteamericana, al reservarse el derecho de dictar 
sus Códigos de fondo, y que, como se expresa en el precedente 
considerando, es entre nosotros del resorte exclusivo de los po- 
deres nacionales. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo expuesto y 
pedido por el señor Procurador General, sobre la competencia 
originaria de esta Suprema Corte, no se hace lugar á las excep- 
ciones opuestas en el escrito de f-ija setenta y cuatro, y llévese 
adelante la ejecución hasta hu'erse pago al acreedor ejecutante 
del capital, intereses y costas. Repóngase el papel, pudiendo no- 
tificarse con el original . 

I1ENJAHI3 PAZ. — LUIS V. VARELA,— 
AllEL BAZAS, —OCTAVIO DLSCE.— 
JUAN E, TOMIEST. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



341 



causa cjcjLH 



Don Pedro llodriguez, contra la Muniapalitlaíl de la Capital; 
sobre reivindicación de un terreno 



Sumario. — I o Según las leyes anteriores al Código Civil vi- 
gente, el dominio de las cusa* comunales susceptibles de per- 
derse por U frescripeion, no podía adquirirse sino por un tiem- 
po mínimo de cuarenta años de posesión. 

2" En los casos en que nc lia transcurrido, después de la vi- 
gencia del Cúdígo Civil, el lapso do treinta anos, las leyeb apli- 
cables son las anteriores. 



Caso.— Lo indica el 



rali* ««l Juez fMtral 



Buenos Aires, Julio 2H de 1802. 

T vistos: Estos autos promovidos por Don Pedro Rodríguez, 
Tecino de la provincia de Buenos Aires, contra la Municipali- 
dad de esta Capital, sobre reivindicación de una fracción de te* 
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rreno, como do 40 cuadras cuadradas de superficie, situada cu 
el Bañado de Flores sobre la margen del Riachuelo. 

Según el actor, es dueño de dicha fracción de terreno, por 
prescripción, pues entró ú poseerla á nombre propio y ¡í titulo 
de propietario el ano 1811. 

En 1K74-, á mérito de la ley de ejidos de la provincia de 
Buenos Aires, de 3 de Noviembre de 1870, ú cuya jurisdicción 
pertenecía entonces el partido, hoy parroquia de San José de Flo- 
res, se hizo un expediente por ante el Juez de Va,?, y Presidente 
de la Municipalidad de aquella localidad, Don Nicandro Durr, 
quien ratificó judicialmente la posesión. 

Estando Rodríguez en posesión de estos terrenos, la Munic 
palidad del partido lo despojó por medio de los señores Scasso 
y Salvadores, arrendatarios de aquella, so pretesto de que le 
habían arrendado 8 i cuadras, bajo cuyo pretesto ocupaban mñs 
del doble de esa superücie. 

La acción se dirige contra la Municipalidad de esta Capital, 
coniosucesora de la de San José de flores, que hoy forma parte 
de este Municipio, en virtud de la cesión hecha por la provin- 
cia de Buenos Aires por la ley de 28 de Octubre de 1887. 

Estos son los hechos fundamentales de la demanda, á los cua- 
les la Municipalidad demandada opone : Que no tiene ningún 
conocimiento de ellos, pues de los informes que había pedido al 
respecto, nada resultaba que demuestre la posesión alegada por 
Rodríguez al terreno de que se trata, el cual pretendían tam- 
bién los señores Scasso y Salvadores, alegando igualmente la 
posesión. 

Que la prescripción en que se funda la acción no puede ser 
admitida en juicio reivindicatorío, sinó cuando ha siio declara- 
da por Tribunal competente, y que tal como la presenta el ac- 
tor sólo sirve como excepción para repeler cualquier acción na- 
cida del dominio. 

Hay, pues, dos cuestiones que el Juzgado debe resolver : la 
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una propiamente teórica ó de paro derecho, á saber: si la pres- 
cripción adquisitiva puede servir de Ututo para fundar una ac- 
ción reivindicatoría, y la otra, de hecho, si el actor ha probado 
los extremos necesarios para establecer dicha prescripción. 

La solución alirmativa de la primera cuestión, no parece du- 
dosa. 

El dominio, se adquiere, entre otros modos que enumera el 
artículo 2521 del Código Civil, por prescripción. 

Los derechos reales y personales se adquieren y ae pierden 
por la prescripción, dice el articulo 3947 del Código Civil, y el 
artículo siguiente, definiendo la prescripción adquisitiva, dice: 
que es un derecho por el cual el poseedor de una cosa i amueble 
adquiere la propiedad de ella por la continuación de la posesión 
durante el tiempo lijado por la ley. 

En las leyes de Partidas encontramos también, la ley 1\ tí- 
tulo 29, Partida 3" que da las razones porque fué establecida, 
c que el señorío de las cosas se ganase ó se perdiese por tiem- 
pos* . 

Esta cías* 1 de prescripción, conocida desde loa romanos con el 
nombre de usucapión, es decir, adquisición por el uso, era en el 
rigor del derecho equitativo, uno de los cinco modos de adqui- 
rir la propiedad, que confería entúnces como hoy al prescribien- 
te, la plenitud del dominio y co u sol ida definitivamente una ad- 
quisición hecha, equivaliendo á uu título expreso que presupone 
y es su riguroso complemento. 

No se concibe, entóneos, que el que adquiere el dominio por ese 
medio legal, no pueda defenderlo 6 recuperarlo en caso de pér- 
dida ú desposes ion t por inedia de la acción reivindicatoría, que 
es uno de sus efectos jurídicos, se¿ua el artículo 27r.S del Códi- 
go Civil. 

Si así no fuere, h prescripción no conferiría derecho ni ten- 
dría efecto alguno, puesto que el despojado no podría reclamar 
por vía de acción contra el despojaute, ni tendría oportunidad 
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una vex consumado el despojo* de oponerla como excepción. 

Hay, pues» error evidente en la teoría sostenida á esto res- 
pecto por el representante do la Municipalidad, error que nace 
de haber confundido probablemente la usucapión con la pres- 
cripción liberatoria. 

Entre las diferencias esenciales qac entre una y otra existo 
(ZachariíO, citado por dicho representante) la de que por la usu- 
capión, una adquisición hecha, su consolida tanto activa como 
pasivamente* usucapió pradest tam ad egenduvi, quam ad exi- 
ptendum, mientras la prescripción liberatoria no es sino" un 
medio de defensa, una simple excepción. 

La naturaleza é índole de cada una de ellas determina así el 
uso que el prescribiente puede hacer de este derecho para su de- 
fensa. 

En cuanto ú la cuestión de hecho, un breve análisis de la 
prueba producida por el actor basta para demostrar que éste no 
liajustiíkado los extremos necesarios, para establecer la adquisi- 
ción del dominio por prescripción del terreno» objeto de su de- 
manda. 

Por lo mismo que se trata de un modo extraordinario y ex- 
cepcional de adquirir el dominio, que por lo general implica la 
perdida por otro del mismo derecho, la ley ha debido ser muy 
cauta y esigentu en cuanto a las condiciones y requisitos nece- 
sarios para carecterizar la usucapión, y los Tribunales en cnan- 
to día apreciación de loa elementos con que se justifica. 

Para prescribir es necesario, pues, una posesión continua y 
no interrumpida, pacífica, pública, no equívoca y á titulo de 
propietario y que no proceda de actos de pura facultad ó simple 
tolerancia, porque estos no sirven para fundar posesión ni pres- 
cripción, según se desprende de las diversas disposiciones con- 
tenidas en los artículos i° y 3 a , título i", sección 3\ libro 4° del 
Código Civil. 

EL demandante ba debido probar por lo tanto que el ano 
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1883, época en que dice fué despojado de la posesión por los se- 
ñores Scasso y Sulvadores, ¡1 nombre de la Municipalidad de 
San José de Floros, aquella reunía los indicados caracteres du- 
rante el tiempo que la ley exige. 

La prueba del actor se reduce al testimonio de seis testigos, 
que lian declarado al tenor de la* pregunta* contenidas en ed 
interrogatorio agregado ú foja 35, con el cual ha pretendido 
establecer que ha poseído el terreno de que se tutaen una ex- 
tensión como de cuarenta cuadraa cuadradas, á título de pro- 
pietario, desde antes del ano 1817, teniendo poblaciones en 
dicho terreno y alquilándolo para pastoreo de ovejas. 

Sobre el punto capital, que isla posesión desdo antes del año 
1817, la prueba producida es completara nte deficiente. El tes- 
tigo Benüez sólo sabe que Rodríguez estaba en posesiun cuando 
fué despojado ; Quintana dice que no le consta la posesión en 
'as condic<cne> indicadas en la pregunta; Peressano dice que 
Je consta el contenido do la pregunta, pero sólo por referencia ; 
y Dorr que no puede precisar si la posesión empezó untes del 
año 1847 sinó que en tS7 1 hacía mucho tiempo que la tenía. Y 
á la verdad ninguno de ¿¿los ha psdido aSrmar por ciencia pro- 
pia el hecho de que se traía por &er niins de corta edad ó no 
nacidos aún en la fecha en que se supone principiada la pose- 
sión . 

S6!o dos teitijos en condicioues hábiles por su edad , ^ra de- 
clarar al respecto, apoyan la intención del demandante, pero - 
uno de ellos sin dar razón alguna de su dicho, lo que invalida 
su testimonio, de modo que no hav prueba legal sobre el punto, 
atento lo que dispone la lty 32, título 16, Partida 3% No ba- 
bieodo presentado el actor título alguno que indique y ex- 
plique el origen de su posesión y su calidad, (sólo podría 
prescribir por el lapso de treinta anos sin interrupción alguna, 
en conformidad á lo dispuest > en el articulo 4016 del Código 
Civil, lo que evidentemente no se ha probado, según lo demues- 
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tra el análisis de la prueba producida, siendo por lo tanto inne- 
cesario entrar al exámen de los demás puntos que comprende 
su interrogatorio. 

Por otra parte, de la misma prueba del actor resulta, que 
en el terreno en cuesti m, sólo tuvo una población de rancho, 
que seguu el testigo I'eressano fué destruida por el mismo Ro- 
ririguez. cuando entró Scasso á ocupar el terreno, lo que hace 
presumir el abandono voluntario de la posesión, presunción 
robustecida purel hecho dj no haber interpuesto en tiempo útil 
el interdicto correspondiente para recuperarla. 

Pero sea cual fuere ta causa que destruyó el rancho, su exis- 
tencia no es un elemento bastante por si silo para caracterizar 
la posesión de una extensión superficial de cuarenta cuadras de 
terreno, en ausencia completa de título que deslinda esa super- 
ficie y determine el origen de esa posesión, pues los testigos 
nimiuna luz traen al respecto. 

De la propia exposición del actor se desprende, que ¿1 recono- 
cía el terreno comn de origen fiscal, puesto que c *n motivo de la 
ley de ejidos de la provincia de Buenos Aires, de fecha 3 de 
Noviembre de Í870, hizo un expediente ante el Juez de Paz de 
Flores, para obtener la ratificación judicial de su posesión en 
1874. 

Adviértase que no pretende que entonces le fuera reconocida 
la propiedad. Bien, pues, según el artículo 25 de la referida ley 
los poseedores de quintas ó chacras tenían derecho á ser reco- 
nocidos corno propietarios, siempre que ellos ó sus antecesores 
universales ó particulares fio hubiesen mantenido durante cua- 
renta años á lo menos, ó los tu riesen cultivados ó poblados á la 
fecha de su sanción; los poseedores de veinte años cumplidos, á 
adquirir la propiedad del terreno, abonando la mitad del precio 
que se establezca por la Municipalidad, y los de menor tiempo, 
á la preferencia en la compra pnr dicho precio, 

Según los mismos datos del aet-ir, tomándolos como exactos, 
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ti año 1870 sólo habría tenido poco más de veint' años de pose- 
ses ion, de modo que no pudo adquirir, ni la Municipalidad re- 
conocí 1 ríe la propiedad de todo el terreno poseído, en el supuesto 
que hubiese cumplido las demás condiciones de población ó cul- 
tivo, y como no pretende haber comprado ej terreno por la mi- 
tad dil precio ó ejercitado el derecho de preferencia, es claro 
que ningún derecho U- fué reconocido, y esto se comprende per- 
fectamente porque el artículo 27 de la misma hj señala el plazo 
de un año para ejercitar esos derechos reconocidos á los p ibla- 
dores ú ocupantes, i contar desde la promulgación de ella» y 
Rodrigue?, dice que se presentó el ano I87i esto es, tres años 
después de vencido ese plazo, 

Si el terreno es ó no es municipal, es una cuesti-m totalmente 
extraña. Él está poseído por la Municipalidad ¡i título de dueño 
y contra la Municipalidad se ha dirigido la acción. Si no fuese 
aquella, verdadera propietaria del terruño, esta circunstancia 
no modifica mejor los derechos del autor, quien ha debido pro- 
barlos acabadamente para obtener la restitución del bien. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 7, 
fallo: no haciendo lugar, cou costas, á lademandareivin lie itoria 
de foja % de la cual absuelvo á la Municipalidad, imponiendo á 
su respecto silencio al actor, Xotlfíquese con el origina!. 

Falle de I» ftuprcMtt C'«rl« 

liarnos Aires, OcLubrt s* de 1891. 

Vistos y considerando : Que el demandante, ul deducir con- 
traía Municipalidad de la Capital la acción reivindicatoría de 
que setrati, la funda en él dominio que pretenie haber adqui- 
rid.» por prescripción. 
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Que no ha probado que hasta los anos de mil ochocientos 
ochenta y tres y ochenta y cuatro, en que reconoce habur perdido 
la posesión del inmueble en litigio, haya conservado la cosa 
bajo su poder por el término de cuarenta años, habiéndose li- 
mitado á tratar de comprobar con el interrogatorio de foja 
treinta y cinco, que esa posesión existía el año de mil ochocien- 
tos cuarenta y siete, lo que á ser cierto daría sólo un lapso dé 
de treinta y s r is ó treinta y siete años. 

Que con arreglo & la ley siete* título veintinueve, partida 
tercera, la prescripción délas cosas comunal^, susceptibles de 
perderse por ese medio, no se opera sinó por un tiempo mínimo 
do cuarenta años. 

Que aunque • 1 Código Civil (artículo cuatro mil quince), ad- 
mite la prescripción treintenarta para la adquisición de las 
cosas inmuebles poseídas sin necesidad do título y de buena fé 
y somete á las municipalidades á las mismas prescripciones que 
á los particulares, en cnanto á los bienes ó derechos suscepti- 
bles do ser propiedad privada (artículo tres mil uuuvecicntos 
cincuenta y uno), no ha transcurrido el término de treinta años 
desde su vigencia. 

Que en esta virtud es la ley que regia cuando la preten- 
dida prescripción comenzó, la que debe aplicarse en el caso, 
conformo á lo dispuesto en el artículo cuatro mil sesenta y 
uno del citado nidigo. 

Por estos fúndame atoa y los concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja QCjenfca y si^te, se confirma ésta, con costas; y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAt. — ABEL BAIAS. — 
OCTAVIO BOGE. JUAX B. 10- 
RREMT. 
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El Hunco Nacional contra P* Armando López Torres , por cobro 
ejecutiva (lépenos; sobre \ excepción <tc espera t fuerza ó mie- 
do ú inhabilidad de título. 

Sumario. — i° No puede admitirse la existencia de fuerza ó 
miedo en uua obligación que resulta contraída con voluntad de- 
liberado y persiste nte, y tácitamente ronflrmada después de ln 
relación del hecho en que se Tundu la fuerza y miedo alegado. 

2? No es procedente la excepción de inhabilidad del título 
fundada en la falta de causa de la obligación, cuando resulta 
ésta de los antecedentes de ia misma. 

3 o La excepción de espera, subordinada al cumplimiento de 
las cláusulas de la obligación contraída, no puede admitirse, 
una vez que consta no haberse cumplido dichas cláusulas. 



Caso. — Lo indica el 

Falle del 4aei Federal 

Corrienleí, Oc lubre 16 de 1HÍÍ3. 

Vistos; estos autos ejecutivos seguidos por el Banco Nació- 
nal en liquidación, contra D. Armando López Torres, sobre 
cobro de pesos, de los que resulta : 



350 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Que el Banco Nacional demanda á Armando López Torres el 
cumplimiento de ta obligación contraída en 1u escritura que 
acompaña, ó sea el pago de la suma de /7S,S7(¡ pettos m u de 
curso legal, diciendo : Que si bit 1 !) c&a obligación debía satis- 
facerse con arreglo a la 1er di- liquidación del Hunco, no lo era 
menos que el demandado perdía ese derecho por expreso conve- 
nio, en el raso que no cumpliera ciertas obligaciones accesorias 
estipularlas en la minina escritura; Que no habiéndose llenado 
esas obligaciones y habiendo, en consecuencia, caducado rsc de- 
recho del demandado a acogerse a los plazos t st a Mee id os en la 
ley di liquidación. ta escritura en cuya virtud deducía la pre- 
sente demanda tenía fuerza ejecutiva y que por lo tanto pidfa 
se decretara el autode sglvt-ndo ; Que ordenado el pago dentro 
de tres días (toja 2'2 varita) et demandado un lo verificó, librán- 
dose en consecuencia el mandamiento de ejecución y embargo, 
el que se trabó en las propiedades hipotecadas y si» citó de re- 
mate al deudor, como todo consta de fojas 25 ¡ .'II, quien dedujo 
dentro del tercer día Jas excepciones deespera, fuerza miedo é 
inl.ahilid; ti i]c título, fundando la primera en que ia ley de li- 
quidación de! lianco Naeiuual establece término pura el cobro 
de las obligaciones, y sólo en la medida y forma que esa ley 
cstablen ; la segunda, en que la escritura pública en donde 
serontúm la obligación que se le demanda le fué arran- 
cada bajo conminación de prolongada prisión y dilatado juicio 
criminal, otando preso á disposición de este Juzgado en la 
Cárcel del departamento de policía ; y la tercera, en quo siendo 
nula la referida escritura por haberla firmado bajóla presión 
de las amenazas de q\w prolongaría indefinidamente su proceso 
y su prisión, no tiene valor alguno, y que, además, es inhábil 
dichn título no sólo porque le falta causa, sinó también porque 
ha sí do dt clarado inocente en el proceso que se le siguió por 
sustracción de dinero del Banco; Qu conf -tadaspor el ejecu- 
t ante, se dictó el auto de foja 47, abriendo ú prueba por el tér- 
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mino de diez días, durante el cual se produjeron las que hace 
constar el secretario en el certificado de foja 77, con lo que se 
llamó autos para sentencia. 

Y considerando : primeramente la excepción de fuerza ó 
miedo: 

(Jue la obligación que se contiene en la escritura de foja 1, 
base y fundamento del presento juicio ejecutivo, ha Bido con- 
traída no s '.lo por el demandado, como deudor del Uanco, sinó 
también por Tanas otras personas en calidad de fiadores perso- 
nales ó afectando especialmente bienes inmuebles de respectU 
ras propiedades, lo que aleja toda idea de fuerza irresistible y 
acusa por el contrario un acto deliberado y persistente, que se 
revela en las diligencias que necesariamente ha tenido que eje- 
cutar para conseguir que un número tan crecido de personas le 
prestaren su fianza personal ú real en la obligación que con- 
traía. 

Que aun cuando está probado que el demandado se encon- 
traba detenido ó preso un la cár^'l pública de esta ciudad, se- 
guu consta de la misma escritura, cuando tirmó la obligación de 
la referencia, esa circunstancia no es suficiente razón para 
decidir que lo hizo arrastrado por el temor que las amenazas de 
una lar fía prisión producían en su espíritu, porque sabiendo, 
como debía saber, que si bien su prisión reconocía por causa la 
pírd ida ó sustracción de las cajas del líanco de una suma de di- 
nero, la misma deque se bacía cargo y responsable en dicha 
escritura, también lo sabía que esa prisión no se iba á levantar 
en virtud de eso convenio ó contrato, que su libertad no la iba á 
rescatar firmando cs;i obligación, desde que el Ministerio Fiscal, 
parte legítima en este proceso, como representante de la acción 
pública, que traía aparejada por su naturaleza el delito acu- 
sado, debía continuar los procedimientos hasta el esclareci- 
miento completo de su culpabilidad 6 su inocencia ; no siendo, 
como no es nunca, y al contrarío, una justificación de ¡nocen- 
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oia, el arreglo que de la acción civil hace un procesado con la 
persona particularmente ofendida por un delito. 

Queaúuenel casado que la fuerza 6 intimidación hubiese 
impulsado a López Torres á firmar dicha escritura, ese acto, 
anuluble si se quiere, ha sido posteriormente plena y categóri- 
camente confirmado por elmisnio López Torres, como consta en 
los autos agregados, por cobro de pe¿o$, que el Banco Nacional 
le seguía» demandando precisamente esa obligación, que el de- . 
mandado no sólo no la desconoció, eici que se hizo cDnsignaeiou 
de lo que 01, contrariamente á lo que pretenoía el líanco, creía 
deber por interesa, pidiendo al Juzgado declarase bien bicha 
esa consignación y so obligase al Banco a recibirla {véase eipe- 
diente agregado >*" 

Que, por consiguiente, aunque amilable, de confurinid.nl al 
artículo 9it del Código Civil, si fuese cierta la fuerza ó intimi- 
dación alegada, ha sido tácitamente confirmada después que 
López Torres recobró su libertad, y por lo tanto ha perdido el 
derecho de alegar esa nulidad, que por otra parte quedó cu- 
bierta con díeba confirmación (artículos 1058) 1150 del Código 
citado). 

Que tampoco es procedente la excepción do inhabilidad del 
titulo ron que se deduce la presente ejecución por hs tazones 
espuestas más an iba, y además, porque no es exacto que no 
tenga causa la obligación, pues ella existe en el hech», recono- 
cido y aceptado por López Torre?, de la sustracción de los 
153.000 pesos de las cajas del Jianco, cuando él fué cajero del 
establecimiento, los mismos que tomaba á su cargo y se obligaba 
ú pagarlos; á lo que debe agregarse, lo que seguramente fué la 
cau^a determinante é impulsiva déla obligación, la renuncia que 
bacía el Manco, una vez que López Torres se hiciese oargi de 
ese des/aleo, de la acción civil que legítimamente ejercitaba en 
el proceso criminal que se le seguía por ese hecho y su completa 
separación de los autos (véase dicho proceso, desde el folio 09 á 
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103, que ha sí Jo traído á la vista i petición del eje rutado, for- 
mulada en el escrito que dedujo las presentes excepciones). 

Que, por último, la excepción ríe espera fundada £n Ja plazos 
establecidos en la 1er de ti quid ación del Manco Nacional, á la 
que se había subordinada el cobro de la obligación en cuestión , 
tampoco procede, desde que no habiendo cumplido López Torres 
6 sus cu-obligados, el cunrenio celebrado un la última purtc de 
la escritura (fuja 17), en ti plazo señalado, el IJanco Nacional 
tenía derecho para perseguir jlesde luego, el cobro de la totali- 
dad de la deuda eonlra todos los obligados, sin (¡ve puedan am- 
pararse á los términos tic ¡n leí/ de. liquidación, como se esta- 
blece en la parte citada de dicha escritura, que es la ley día que 
debe someterse el demandstdo, no ¡obstante el pago pur consig- 
nación aceptado por el Banco (expediente agregado, n°...) 
pues ese hecho de que hace mérito el ejecutado para pretender 
continuar aeugiéndose á los plazos establecidos er. la 1er de li- 
quidación, sin cumplir por su parte las condiciones que [deter- 
minaron la lijacion de esos plazos, no tiene la virtud de modi- 
iicar los lérnñnos y obligaciones del contrato, para loque hubiese 
sido, necesario^una manif estación expresa y en forma auténtica, 
lo que no se ba probado. 

Por estos fundamentos, fallo: rechazando las excepciones 
opuestas, mandando se siga adelante esta ejecución, con costas. 
Hágase saber en el original y repónganse. 

E. A. Lujambto. 
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Huertos Aires, tlclulrrc íl <lu 1894. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja noventa y dos. líepmstos los sellas, de- 
vuélvanse. 

Bt.NJ.4MJN PAZ. — LUIS V. VARELA. — 
AÍIEL BAZA». — OCTAVIO 
JUAJI E, TOIHtENT. 
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(¡icfz y \ 'ithi contra V. Ignacio Cumas, ñor ejecución «te, 
sentencia; sattFB competencia. 



Sumario. — La competencia del Juez para la ejecución fie 
sus fallos, n^puede sor contestada, 
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fr aila d* i Jure Fedml 

Rosario, Setiembre 9 d¡a 189í. 

Visto el llamamiento de fuja29 : Y considerando: 1° Que la 
presente ra usa fué llevada oportunamente ante la Administra- 
ción do rentas de usía ciudad, !a cual pronunció las resolucio- 
nes finales de foja 5 vuelta y 16 vuelta, dándose asi cumpli- 
miento, por parte de los señores Auolfo lú Ciíeizy Jaime Vidal 
<hijo) á lo dispuesto en las ordenanzas de Aduana. 

2" Que después de esas sentencias administrativas en que se 
condenaba al señor Tomas al pago de los artículos e xtraviados 
en los depósitos aduaneros- de su propiedad, y á mérito espe- 
cialmente t párrafo ocho del escrito de foja 21) de nu haber abo- 
nado el indicado señor Comas el valor de las mercaderías de la 
referencia, es que .recién se trajo por el acreedor esta cuestión A 
este Tribunal, á objeto principalmente de hacer efectivo el 
col. .¿ordenado por la sentencia administrativa, siendo en tal 
concepto perfectamente viable y procedente este litigio ante - 
esta jurisdicción, la que á su vea, por lu sentencia de foja 53, 
ordenó se hiciese por el señor Comiis el pago referido dentro de 
Jos diez días, posteriores al du la ejecutoria de dicho fallo. 

3" Que la enunciada sentencia fué notificada al señor Comas:, 
como consta de foja 59 vuelta, aceptando este la reioluciou 
mencionada, y pasando así la misma á tomar la estabilidad do 
la cosa juzgada y consentida. 

4" Que ante tales antecedentes, y el que arroja la causa 
perfectamente análoga de los señores Mustio ó hijo3 contra el 
mismo señor Comas, que fallada en igual sentido quo la actual. 
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fué en apelación á la Suprema Corte, siendo allí coa firmad a sin 
observación algún*, respecto á la competencia que los Tribunales 
naciunales tienen en esta clase de* cuestiones, se impone la con - 
secuencia de ser este Tribunal competente para entender en e l 
¡ recente litigio en la forma que lo lia hecho. 

Por tanto : no se buce lugar á la excepción interpuesta y fe 
concede ta apelación subsidiariamente deducida, debiéndose 
elevarlos autos ¡i la Suprema Corte cen la nota de estilo. No- 
tifícese y repónganse los sellos. 

ü. Escalera y Zuvtria. 



VISTA H£L SE$OR I»HOIX»AI>OR CfcNUUt 



Dueño* Aires, Shir/o ¿I de ItftM. 

Suprema Corle: 

El auto de foja \W se apoya en las resoluciones administra- 
tivas de fojas y i7, en la sentencia consentida do foja 53, y 
en consecraciones legales no súlo de aplicación incontestable, 
sinó también aceptada por V. E. en fallo que fijaron jurispru- 
dencia. 

Por tanto, pidu á V. E. se sirva confirmarla por sus funda- 
mentos. 

Sabimano AVer. 
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WmUm a* la 8u^r*»« r«rt* 

Itucnos Aires. Orlubrc 11 de 

Vistos: Considerando : Que se trata del cumplimiento de la 
sentencia ejecutoriada de foja cincuenta y tres. 

Que la competencia del Juez para la ejecución de sus fallos 
no puede ser contestada. 

Por esto, do acuerdo con lo us puesto y pedido por el señor 
Procurador General, y por los fundamentos del auto apelado de 
foja ciento veinte, se confirma, con costis, dicho auto ; y repues- 
tos los sellos, dornélTanse. 

PAC — LUIS V, VARE- 
LA. — -ABEL BAZAR . — OCTAVIO 
BUNGE. — JUA.N E, TORREWT. 



CAUM CC1W 



Don Luis Graciano Bote contraía Empresa de Transportes 
Vtltalotiffa ; sobre entrega (te equipajes . 

Sumario, — El acarreador que no hace ta entrega exacta de 
las mercaderías transportadas, y no prueba que esto lia anee- 
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didu por c-ilp.i del destinatario, está obligado á abonar el valor 
de las que deja de entregar. 



Caso. — Lo indica el 

F»ll* M jHti federal 

llui'fin» Airi's, üiuto 2;t oV Ibí^f. 

Vistos : esto* autos de los cuales resulta: I* Que con fecha 
8 de Noviembre de 1889, se presentó al Juzgado I). Luis Gra- 
ciano líüsc, exponiendo: Que con fecha 31 de Diciembre de) año 
anterior, contrató D. Vjctor Depás con la SQOUrsal de la em- 
presa i Expreso Yillalunga », establecida en Buenos Aires, la 
traslación á esta Capital por el paquete Viíle de Montevideo 
nueve bultos conteniendo equipajes y útiles para ser entre- 
gados al demandante ; que sólo habían llegado ocho de los re- 
feridos uultos, los que estaban depositados en la Aduana, ha- 
biéndose perdido uno que contenía muebles de su uso particu- 
lar, cuyo valor estimaba en 311 pesos oro sellado; que no 
habiendo podido obtener ta entrega de los 'bultos en cuestión, 
ó en su defecto la indemnización que su pérdida le irroga, en- 
labia formal demanda por devolución del equipaje consignado 
• u las guías de foja . . . , ó la entrega de los ocho bultos existen- 
tes en la Aduana, y pago Üvl Justo valor del bullo perdido. 

2 o Que la Compañía nacional de transportes, á quien fué noti- 
ficada la demanda, contestó á foja 10, reconociendo ser eiacto 
onela agencia de Burdeos, se encargó del transporte de los 
nueve bultos á que se refiere la acción instaurada; pero no que 
se hubiese perdido bulto alguno, pues los nueve habían llegado 
á Buenos Aires y se encontraban en la Aduana con su corres- 
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poudieote rótulo; ni tampoco que se hubiere negado ai actor 
la entrega de todos sus bultos, habiendo, por el contrario, 
estado á su disposición desde el momento de su llegaba, agre- 
gando qne si alguno de los objetos del demandante se hubiese 
extraviado en poder déla Compañía ó de sus agentes, una vez 
justificada la pérdida hubiera atendido el reclamo, pero como 
semejante cosa no había ocurrido se vda obligada á solicitar el 
rechazo de la demanda. 

3 1 Que en vista de los términos de la contestación, el Juz- 
gado convocó ¡í las partes d un juiciu verbal, y en la audiencia 
en que turo lugar, después de tenerse d la vista los informes 
expedidos por la Aduana de foja. . . [i foja. . . aquellas convi- 
nieron en que se librase oficio á esta repartición para que entre- 
gase a Graciano Bosc los nueve bultos reclamados, previo pago 
de los derechos. 

4 a Quu librado eloíicio (foja 48) la Aduana pidió nuevos in- 
formes d las oficinas correspondientes de su dependencia, re- 
sultando de ellos que sólo existían en los depósitos de Catalinas 
ocho bultos, faltando un cajón que, segun informe del Gerente 
de la empresa de dichos depósitos, no fué recibido de á bordo de 
la lancha que practicó la descarga, entregándose en consecuen- 
sia sólo esos ocho bultos. 

Y considerando : I 4 Que está expresamente reconocido por 
la Empresa demandada en su contestación, que ella se encargó 
por medio de su agencia en Bnrdcos del transporte de los nueve 
bultos reclamados por el actor, como asimismo la obligación de 
atender cualquier reclamo en caso de pérdida de alguno de ellos 
siendo una consecuencia de las obligaciones contraídas por ella, 
el hecho de haber pedido el despacho directo de los mencionados 
bultos, a que se refiere el informe de foja 31 vuelta. 

2° Que aunque la Aduana cree fuera de dada que la entrega 
debe haberse efectuado en virtud de ese pedido, segun lo ex- 
presa en el informe de foja 34, lo cierto es que no Be entregaron ( 
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puesto que con posterioridad aparecieron ocho de esos bultos en 
los depósitos fiscales, loque demuestra que la Compañía nudo- 
nal abandonó la tramitación del despacho presentado, proba- 
blemente d causa de la falta de uno de los bultos. 

3" Que el informe corriente i foja 67 establece que sólo so 
descargaron por el muelle de Catalinas ocho de los nueve bultos 
conducidos por el vapor l'ilte df }fontei<ideo t no habiéndose 
recibido de á bordo el que falta, quedando así comprobada la 
pérdida de ésto, antes de entrar en los depósitos fiscales, loque 
sin embargo no impidió al agente de la compañía demandada, 
encargadode efectuar el despacho de esa carga, de dar recibo 
por Jos nuevo bultos, según resulta del informe de la Al- 
caidía de foja 57. 

■1* Que, por consiguiente, aparte de las irregularidades en ia 
Administración déla Aduana que revela» los informes de autos, 
hay evidente irregularidad p]r parte de la Compañía Nacional 
de Transportes, y falta de sus deberes como encargado de la con- 
ducción y entrega de los efectos de Graciano Hosc, en no ha- 
ber hecho constatar en tiempo oportuno la falta del bulto en 
cuestión para hacer pesar la responsabilidad sobre quien co- 
rresponda, y salvar la suya propia, y en haber otorgado recibo 
por los nueve bultos sin constatar su existencia en los depósi- 
tos» inhabilitan Jo al interesado para hacer reclamos y gestiones 
en Ja Administración, ó solicitar la constatación de la falta y 
entrega do los bultos. 

l'or estos fundamentos, y no habiéndose objetado el valor 
asignado al bulto faltante, fallo : condenando á la Empresa 
demandada ¡i la entrega del referido bulto en el término de diez 
días y en su defecto al pago de los .;// fivsos oro sellado en que 
ha sido estimado su contenido, dentro del mismo termino, 
Xotifíqu<*se coa el original y repónganse las fojas, 

Virgilio .1/. Tedia. 
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Valí* im *«pr+t»» 

Rumo* Airís, Oclubrull de 1N»1. 

Vistos y considerando : Que según consta fio autos, la Em- 
presa demandada se encargó del transpone üe nueve bultos re- 
signados ;il demandante constando igualmente que a éste jo ln 
han sido entregadas sino ocho dt* los mencionados bultos. 

Que conformo al artículo ciento sesenta y siete del Código de 
Comercio vigente en la é>ca d i contrato, que reproduce el 
nuevo Código en su artículo ciento set-ntn, la responsabilidad 
del acarreador, que principia desde que recibe las mercaderías, 
no acaba sinó después do hecha su entrego. 

Que el demandado nu lia probado que esa entrega haya dejado 
de efectuarse por culpa imputable al actor. 

Que la circunstancia es puesta por la compañía demandada 
de no haber cumplido con el deber de hacer la entrega de bis 
mercaderías por ignorar «?1 domicilio del destinatario, no es 
bastante p *ru exonerarla de tas responsabilidades legales, por- 
que en tal caso debió hacer el depósito judicial de los bultos 
transportados, conforme á lo dispuesto en los artículos ciento 
ochenta y tres del Código de Comercio anterior, y ciento no- 
venta y cuatro del actual . 

Por estos fundamentos y concordan! » de la sentencia apela- 
da de foja setenta y seis, se confirma ésta, no haciéndose lu^it 
al recurso interpuesto por el actor sobre las costas, por no ha- 
ber mérito para ello, las que deberán abonarse en el órden cau- 
sado. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAS. 
—OCTAVIO BUJSGE. — JUA» E. 
TORHOT. 
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CAUSA C'CMI 



FJ FerrocarrU Central Argentino, contra Don José 
Pacheco; soúre expropiación 



Suman».— H^y equidad en asidua r precios iguales á terre- 
nos de igual naturaleza y situación, y análogas condiciones. 



friso.— La indio* el 



Fall* 4*1 Jims Federal 

Ln l'lntn, Novimihr.' ¿Í*U< 1891 

Y v¡sto3 : Los siguientes autos seguidos por la Empresa del 
Ferrocarril Central Argentino, contra Don Jusé Pacheco, sobre 
expropiación 'le ud terreno de su propiedad, ubicado en el deslin- 
de du lo* partidos de S in Fernando y Las Conchas. 

Y resultando : I o Que en 2i do Mayo de 1890 se presento 
ante este Juzgado el representante de la Empresa del Ferroca- 
rril, solicitando la expropiación de 522,936 metros cuadrados 
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más ámenos, del terreno de propiedad de Don José Pacheco, 
basándose para elb en la ley número 2386, dictada por el ho- 
norable Congieso Nacional en fecha 20 de Octubre de 1888, y 
solicitando en su virtud: 

a) Que se señale día para la e fectividad del juicio verbal y 
nombramiento de peritos tasadores j 

b) Que no encontrándose el señor Pacheco de acuerdo en 
aceptar tu suma ofrecida como precio e* indemnización del men- 
cionado terreno, y siendo necesario á la Kmpresadar principio i 
los trabajos, solicitaba la posesiva provisoria ; 

c) Que al efecto, consignaba en el Banco de la Provincia y á 
la órdeu del Juzgado, como precio é indemnización del ya citddo 
terreno, la suma de 72.000 pesos ni n de curso legal (víase fo- 
jas 3, 7 y 8). 

2 J Que declarada la competencia del Juzgado, se ordenó por 
auto de 24 de Marzo del mismo ano se cit ara al s» ñor Pacheco 
á estar a derecho, dándole por instaurado el juicio de expropia- 
ción y mandándose tener presente la consignaran y en conse- 
cuencia se ordenó la posesión provisoria, cuyo acto tuvo lugar el 
día 31 del mismo mes según todo consta del eipwdiente de su 
referencia (véanse fojas 8 vuelta y 17 vuelta), 

3- Que con motivo de la superficie ocupada por la vía, sus 
trabajos de desmontes y terraplenes, se suscitó un incidente en 
que las partes sostenían : la nua, que no existía facultad algu- 
na para dar á ta zona ú expropiarse distintas anchuras y sí 
una determinada enlmlasu lotujitud; y liotra, por el contrario, 
sost-nía su perfecto derecho con arreglo a* la ley número 2386, 
á ocupar ¿a tierra pública atte le fuere necesaria para sus 
construcciones en toda ta extensión t¡ae sus ingenieros proyec- 
taran, y el Departamento del ramo como el l'oder Ejecutivo le 
habían facultado (véase foja 31) al aprobar tos planos defini- 
tivas, 

i n Quí* llamado autos (véase foja 32 vuelt i) la parte del señor 
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Padreeo formuló el acta de fecha 5 de Febrero de 1891 idéase 
foja 38), cr que manifestó desistir de la oposición indicada y en 
sn virtud pidió se ordenase que tos peritos llenasen su cometi- 
do, lo que así se mandú por auto de fecha 31 de Mario (ríase 
foja 38), 

5 o Que en Julio 10 del mnmo año, el perito de Don José Pa- 
checo, Don Juan ("uno, expidiéndose en sn conutido expuso: 

a) Que el precio que debe lijar al metro cuadrado d? tierra 
era el de 75 centavos ni u legal;; 

t>) Que en cuanto á los perjuicios, los justipreciaba en 50 ce ri- 
ta vo> m n metro cuadrado. 

Parasosli rd valor de la indimnizackui y «1 do la titira, 

se funda en los hechos siguientes : i n En la desconligu- 
racion de las lotes ; 2 a En la dificnltad de su configuración ; y 
3'' En la obstaculización de los desagües á causa de los altos 
terraplenes y profundos zanjones de 4 á 6 metros de hondura, 
practicados pnr la Empresa. 

Befiriéndose por otra partea los danos causados menciona el 
abandono que lo< arrendatarios han hecho so protesto de habér- 
seles inutilizado sus respectivos lotes. 

Keliriíndfisc al movimiento de tierra ojito s.- ha llevado á rmbo 
lo estima en 1 .000.000 de metros cúbicos más o menos, obsur- 
vando la ingente sumado dinero que habría tenido que emplear 
ta Kmpre-a en caso de importarla de otros lugares. 

Que la Compañía, obedeciendo ú intereses propios y no á los 
menores danos qut< pudo causar al terreno dul señor Pacheco, 
abandonó dos divcTsas trazas qué con anterioridad había 
firittfwtatin, trazas, que seguidas cualquiera de ellas, agrega en 
otro lugar el expropiado, le colocaban en la corriente de haber 
donado el terreno k la Kmpresa (ríanse fojas 40 & 51), y final - 
mente, refiriéndose ála ubicación del Talar, puntualiza la cer- 
canía de los pueblos veraniegos y su proximidad de 30 kilóme- 
tros de ia Capital Federal. 
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6" Que el perito séftiít Don Kmilio >\ Casaros, en un sucinto 
informe expone; I o Que el campo está situado en el partido del 
rilar; 2° Que está destinado una parte á la Estancia del Talar 
y la otra dividida en chacras de 30 cuadras cada una; 3" Que en 
la fracción expropiada, hay partes altas y otras que son baña- 
dos, como lo comprueban loshecbos de haberse practicado des- 
montes por 1 31.570 metros cúbicos y terraplenas por 05,030 
metros cúbicos; 4" Que la forma en que el Ferrocarril atraviesa 
el campo, no produce grandes desperfectos á las chacras, poi 
cuanto si en alguna de ellas disminuye el área, ésta puede com- 
penaarse con las linderas; 5* Que la vía no destruye ninguna 
población. En cuanto al precio, le estima en 800 ¡¡esos m/n por 
hectárea, y en 200 pesos m n más por indemnización (véanse fo- 
jas 55 y 50). 

7" Que llamado el expediente para definitiva, el Juzgado (t¡«- 
tú el auto de foja cincuenta y nueve vuelta, con calidad de para 
int jor proveer, basándose en la disparidad de precios fijados por 
los peritos, que resultaba ser para el de foja 4Üel siguiente : 

A expropiarse, nv 525.936 x £75 ra n. ^ 053.070.00 

Informo de foja 55 : 

A expropiarse m ; 5*2.030 X 00.8 m/n 4 1 .03 i.88 j 52 053 ^ 

10.418.721 



Diferencia $ m n 001.510.40 

Y además, observando que ta empresa misma asignaba ma- 
yor valor al terreno í imtemnizaewnqjiicel fijado por su propio 
perito señor Casares, se citó á juicio verbal para el nombra* 
miento de otr >s peritos, por encuadrarse el aso, cuando lo$ 
primeros no han clasificado bien el valor de ta cosa expropiada 
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y sus perjuicios (réase fallos, causa CVI, serie 2", tomo 19, pá- 
gina 435). 

8" Que según consta ú foja 62 vuelta, el día 30 de Setiembre 
tuvo lugar el comparendo verbal donde el Juzgado expuso lab 
causales que le habían impulsado á invitar ú las partes á con- 
currirá su presencia, pues no obstante de encontrarse dentro de 
sus atribuciones el nombra mi un tu de nuevos peritos cu lindo los 
primeros no habían llenado propinmente au cometido anhelaba 
que las partes llegasen a ponerse de acuerdo en la designación 
de otro, á fin de no ejercitar aquella facultad. 

O" Que tomando ka palabra el lír, Hel Valle cu nombre de su 
represe utado, manifestó: I o Que aceptaba el nombramiento de 
nuevos peritos, con la condición de que éstos fueran designados 
pot el Juzgado, debiendo ser personas extrañas á las partes; 
2" Que igualmente podía decretarse una inspección ocular; 
3" Que el terreno materia de esta exposición se encontraba ubi- 
cado en el partido de las Conchas y no en el del,! üar y más in- 
mediato á La Capital Federal, que el citado del icflor Parra. 

10 Que ¡í su vez el Dr. López, en nombre te la empresa es- 
puso: i" Que sostenía en todas sus partes el informe pericial 
del >eiíur Casares; 2" Que no estaba conforme en el nombra- 
miento de mu vos peritos; íí" Que el Juez podía pronunciarse 
definitiv.imente desechando las opiniones de ambos peritos; 
4" Que correspondía, por lo general, á la empresa el pago de las 
costas, haciendo el nombramiento de nuevos peritos más oneroso 
el jireio; 5" Que la operación pericial es perfectamente valida; 
0" Que el Juez podría ilustrar su criterio, sea nombrando un 
terrero cu discordia, sea tomando en consideración los fallos de 
]a Suprema Cort" entre otros el dictado en el juicio de l'arm 
cou ta misma empresa, decretando una inspección ocular: "° 
Que se reserva el derecho de no pagtrmás honorario* de peritos, 
que lo que le corresponda ¡ 8" Que la disparidad de las pericias 
practicadas, uo importaba que n> se hubiera clasificado bien el 
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valor de la cosa expropiada y ana perjuicios ; 9° Que se abstenía 
de nombrar uuevoa peritos. 

Ú* Que nuevamente replicando 1» parte del señor Pacheco, 
dijo : 1" Que en virtud de las cartas que exhibía (y fueron man- 
dadas agregar, véase fojas 63 y 64 se comprueba haber pagado 
por el gerente de la compañía señor Bower al señor Atjuirre, por 
terrenos en San Isidro t tres ¡tesos vara cuadrada ; 2 o tjue al 
señor Peí feria se le abonó JO cenia ron por metro cuadrado de 
terrenos de ha fiados tHWídádót y tli'xpoülndos ; 3" tjue al inis- 
i/ifí señar Vasares, ¡tentó de la emnresa liti/jautc, por terrenos 
cerca de la estación Victoria, por doscientas y tantos mil metros 
cuadrados, le abonó la suma de -170.000 pesos in n ; Que el mis- 
mo señor rasares vendiendo sus terrenos á la empresa, lo hacía 
á razón de pesos moneda nar tonal Li hectú rea , mientras 

que cuando su trata de justipreciar los del exponen te, Jo I ace á 
odio centavo-» de peso el metro cuadrado, ú .sea 33 pesus menos, 
a pesar de afectar aquellos la forma de uu rectángula do 400 me- 
tros por 500 de fondo, y los de él, afectar una forma irre- 
gular, se^un las necesidades de la empresa; 5" Que de sus 
terrenos, se ha sacado la tierra necesaria para construir los 
altos terraplenes, levantados en los terrenos de Tellería y do 
D* Elvira Pacheco de Alviar; 6" Que era inexacto lo expuesto 
por el señor Casares, que las, eliacras de su propiedad atrave- 
sadas; por la vía estuvieran abandonadas, tomo lo demuestra la 
reclamación de perjuicios, que con motivo de las obras del Ierro- 
carril le habían lieclio los arrendatarios, cuya reclamación, vi- 
sada por el slealde del partido de Las Com bas acompañaba (véa- 
se fojas 05 y 60); 7" Que su terreno dista sólo dos kilómetros 
del pueblo de San remando, y el de Parra veinte kilútt etros de 
Victoria; 8" Que igualmente era inexacto r[ue en los terrenos 
expropiados hubiera bañados, sitio una cufiada de 3uU metros 
de ancho. 

12" Que tomando nuevnnunte la palabra el Dr. Lope/, nía- 
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infestó: \° Que laeompru citada al señur Aguirre fué hecha, 
no por el señor Boner, siuó por el Ferrocarril del Norte en te- 
rreno del pueblo y no de estancia, pagándolos ú tan alto precio, 
por uo disponer Iti ley de expropiación y sorle indispensable 
para su doble vía; 2 o Que la compra ul señor Casares, no fué 
hecha por el Ferrocarril Central Argentino, sinú por la compu- 
nía Landand ¡iwester €' para déttfairhis á un pueblo; ¡8» Que 
el precio que el señor Pacheco pr tende por sus terrenos sería 
el de 3Í.UUI pesos con ;í2 centavos ni > por legua cuadrada, 
que haría imposible ta construcción de ferrocarriles eit la Repú- 
blica ; 5' Que hay también terrenos bajos en la parte expro- 
piada al señor Pacheco ; 5" Que al señur Tellería se le pagaron 
% jü rentaros por uwtro cuadrado por quitársele todo ¿u frente al 
río de las Conchas y al camino de Bancalaii á San Fernando ; 
y ü" Que e:i cuanto ú los terraplenes á que se hace referencia, 
fueron construidos con tierra tomada du terrenos de la em- 
presa, 

1:8? Que acordada la palabra al Dr. Del Valle, nuevamente 
n-plicú : Que había quedado establecido el hecho fundamental 
de la compra verificada por el señor líower á Aguirre de terre- 
nos en San Isidro á 3 pesos m n pur vara cuadrada, aun cuan* 
do ella fuese para el Ferrocarril del Norte y no para el Central 
Argentino. 

)4" Que la mayor proximidad de estos terrenos á San Isidro 
no justifica la diferencia de tres posas vara cuadrada a que fue- 
ron rendidos y ocho contaros metro cuadrado en que se tasan 
los de Pacheco; diciendo otro tanto de los terrenas comprados 
al tenor Casare*, próximos a la estación Victoria á das pesos 
setenta centavos el metro cuadrado. 

15° Qae precisamente las circunstancias de haberse efectuado 
estas ventas sin coacción legal, determina el verdadero valor do 
las propiedades vendidas, pues el objeto á que cst is se desti- 
nen, aun cuando sea de utilidad pública, no da derecho á tomar 




DE JUSTICIA NACIO* AL 



369 



l,i cona ajena por nu'tios precio del que tendría en renta pa- 
rad:», y que además los terrenos tomados al señor Pacheco son 
altos, los denominados bañados de Pacheco no son de la propie- 
dad de éste sino de la señora hermana de él, jjjf Elvira Pacheco 
de Airear. 

16" Que igualmente es inexacto se haya tomado al terreno de 
Te l 1 ría, su Trente al rí*i de Las Concluí», pues el ferrocarril 
Corta perpendicnlarmente este río despuea de cruzar la propie- 
dad ; y por último, que la inspección ocular demostrará que la 
tierra sacada de tos ti-rrenos de Pacheco ha sido aprovechada 
por la empresa para terraplenar ios terrenos bajos colindantes 
(véase foja U 4 2 niel ra á foja 75). 

17' Qtii no habiendo llegado las partes aun acuerdo, como 
era el deseo del Juzgado, se procedió por auto de fo|a 79 á de- 
signar ¡il iag< nicro 1), (Jarlos Thompson, para que concurriendo 
á la inspección ocular que se decretaba, conjuntamente con los 
perito? uV l^ partes, como igualmente ístas, procediera á justi- 
preciar el valor *\i l terreno expropiado y estimar el valor á que 
ascendían los daños y perjuicios que se originaban al señor 
Pacheco. 

ÍH l (Jue en el acto de la inspección ¡i que concurrieron los 
firmantes del ;icta de foja 80 vuelta, los letrados % de las par- 
tes alegaron nuevamente en pro de sus afirmaciones, los ra- 
zonamientos ya expuestos en el comparendo Turbal de 30 Je Se- 
tiembre último, por cuya razón se comunicó al perito tercero 
la verificación de los lierhos que debe hacer constar en su in- 
forme (véase foja 80 vuelta). 

19* Que en fecha 28 de Abril, el representante del señor 
Tac breó denunció al Juzgado ¡¡ue ¡a empresa del Ferrocarril 
Central \roenttnu, habla extraído tierra fuera del alambrado 
que eshifm construyendo a ambas lados de ta ría con posterio- 
ridad á la inspección ocular , por l-i que suponía que éstas exea* 
raciones se bailaban fuera de la zona expropiada, pidiendo se 

T Vil Ji 
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comisionase al perito tercero para comproliar estos hechos y 
consignar en su informe el resultado de esto estadio, a lo,que 
se accedió (véase fojas $:\ y 83 vuelta). 

20" Que llenando su cometido el ingeniero señor Carlos 
ison 



a) Que la propiedad del señor Pacheco so encuentra ubicada 
í seis lecuiis de la Capital Federal, parte en el partido de Las 
en el partido de San Fernando 





ista propiedad se encuentra rodeada 
de San Fernando, Las Conchas, San Miguel y Bella Vista, lin- 
dando con el de Las Conchas, y distante tres kilómetros de la 
estación y pinza de San Fernando, y una legua de San Miguel 
y Bella Vista i 

< i Que esU formada de grandes bañados al Norte, que ocu- 
pan los dos tercios del ¡tren total, y están destinado-; á Ja ga- 
nadería, y una gran lomada al Sud destinada ¡í la agricultura, 
dividida en chacras, sembradas do maíz, alfalfa y trigo, con 
excepción de una pequeña porción de bañados eu lus bordes de 
los arroyos « Tunas » y « Claro » ; 

d) Quu la vía del Central Argentino atraviesa precisamente 
esta parte alta en una lanf/itutt de s v.T.V metros ¿o centímetros 
ron un anch^am vario de 4 ti á lio metros ; 

et <!¿uc el Ferrocarril de Iiueno* Aires y líosario atraviesa la 
misma propiedad eu el mismo sentida pero siguiendo el bañado, 
y tiene dentro de ellos una estación á cuatro cuadras de la po- 
hlai ion principal ; 

fi <¿ue la línea recta entre la estación Victoria y Garín co- 
rrería toda por el bañado y tendría súlo una longitud de 18.300 
metros, en tanto que la tr¡iza adoptada por la empresa expro- 
piante, tiene una extensión de 20.000 metros ó sea uu 10 por 
ciento más de longitud, para eritar el cruce de los bañados y 
tomar toda la parte alta del terreno ; 

(j) Que la empresa lia construido en esta propiedad cinco 
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terraplenes con una longitud de 3053 metros, y una altura má- 
xima de 5 metros 61 centímetros; más cincodesmontes con una 
tongjtu.i de 5800 metros, y una profundidad máxima de i» me- 
tros 27 c?ntímetros ; 

h) Que los terraplenes representan un volumen de 95.000 
metros cúbicos, y los cortes 131.518 metros cuadrados, siendo 
la diferencia á favor de ésto» de 30.188 metros cuadrados, ú 
más de 30.000 muiros cuadrados, excavados a ambos lados de 
los terraplenes ; 

i) Que el área expropi la según los planos presentados por 
la empresa no resulta arrojar la misma superficie; según las 
operaciones y cálculos del perito informante, es la de 536.488 
ni 'tros cuadrados : 

j) (¿ue estima el valor del terreno expropiado en 4000 pesos 
m/ n la hectárea, ó sea á razón do 40 centavos el metro cuadrado, 
fundándose para ello que la empresa ha pagado 2000 pesos m n 
ta hectnrra 6 sea 20 centavos el metro cuadrado por li's del se- 
ñor Tellería y en haberse tasado anteriormente les ocupados á 
D" Elvira Pacheco de Alvear en 2400 pesos hectárea, terrenos 
que son completamente bañados y de estancia de pastoreo sin 
poblaciones, en tantoque los expropiados al señor Pacheco son 
terrenos nltos^ formando una colonia agrícola en perfecto man- 
tenimiento de explotación ; 

kt Que los terrenos bañados de propiedad del señor Pacheco 
que hubiera cruzado la vía a haber seguido la línea recta entre 
Victoria y Garin, no tienen, á su juicio, el valor de los terrenos 
expropiados ; 

/ ) Que estima los perjuicios ocurridos a expropiar por el 
cruzo del ferrocarril, en la suma de 100.000 pesos ni n inclu- 
yendo en esta suma / i fiectdrewt de alfalfa próximamente que 
estaban sembradas en el terreno ocupado boy por las construc- 
ciones de la vfa, y que han sido destruidas, y los perjuicios oca- 
sionados por la división de las 21 chacras cortadas por ella (vea- 
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sí informe de fojas 89 á 1)5 y planos de fojas 83, 81 y planillas 
de f oías 85 ¡í 88). 

21" Que mandado agregar el inrorme que se lia mencionado, 
se llamó autos nuevamente, habiendo la parte del ferrocarril 
ppeíftttaclo nuevas uliserTacjon es al h aba jo del ingeniero Thump- 
son, cuyas peticiones son las corrientes \ foja 90 y f >ja 100, las 
que se ordenó se tu vieran presentes, por encontrarse eompleta- 
míote cerrad a la disOusioiJ del juicio 

Y considerando: I' 1 Que di ducído el juicio do expropiación, 
en 2 i (le Mario de 1891) se convocó á las partes á juicio verbal, 
teniéndole presente lo preceptuado por la ley de \ l A de Setiem- 
bre ile I86G, en su artículo iO, realizóse el neto al prorogar 
?l plazo acordad» para laudar á Ins peritos como consta á fo- 
ja ü, los que expidieron sus informes á foja 45 y luja 55, y se 
ha relacionado cu los que preceden. 

2" Qm*en cnanto al precio del terreno ó indemnización de 
danos y perjuicios, el lijado por lo* citados peritos, no se armo- 
ni/an en manera alguna como se demuestra en el resultando 
séptimo; luego es de considerar nuevamente el informe del 
mimbrado de olicio en todo lo que en >l s relaciones con Ja vista 
ocular, y artas de foja 80 vuelta se hayan producido y mas se 
armonizan ron ello, porcuanto sus apreciaciones han pasado por 
el crisol fie su imparcialidad y competencia, siendo ajeno com- 
pletamente á toda sugestión, y de vinculación de las partes; 
desde luego no hay duda sea su juicio claro, preciso y recto, 
alejado de toda afección á cualquiera de ellos. 

3 o Que entrando á considerar los fundamentos señalados por 
el actor y el expropiado, en cuanto alprec io de la tierra, acuer- 
da al primero los expresados en los resultandos ÍO tj /:>, opo- 
niendo el segundo los apuntados en los resultandos //, J,'l y 
tí, U y K¡; los que estudiados ante las observaciones del 
ingeniero Thompson extractados en el resultando 20, se aíir- 
man mas al criterio con que ha medido sus apreciaciones 
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la propia Biapíesa ferroviaria, que lo parte del señor Pacheco. 

4* Que en vista d* lis enormes diferencias que so notaban 
en las mutuas apreciaciones de lo* peritos Éefiareá Caito y Ca- 
saros, el Juzgado seiinlaudn numéricamente su disparidad por 
el auto de foja 59. invitó ¡i las partes á mimbrar otros nuevos 
que apreciaran tanto el vabor de la tierra ciini» de los perjui- 

fojaí>2 vuelta y siguiente, al n -iniUramientu de un tercer perito 
como la emisión.*. ei auto de fuja 79. y llenadas todos los requi- 
sitos del cas t por el infirme do foja 89 lle¡jó á demostrar, por 
sus fundamentos, que el valor de la hectárea era el de WOÚ ¡&- 
xusm n.y estableciendo en 100.000 pesos la imh mnizaeíon de 
dañes y perjuicios. 

5" Que en relariun al precio del terreno, del examen de los 
informes producidos, como de la inspección turnia r verilicada 
por el Juzgado, rebulla «|U«- s«- li i demostrado di'liírT amante por 
parto del señor Pacheco la importancia j sop< rioridad de esa 
tierra con relación a* los linderos y ;mn i la parte baja, ó bañado, 
de su propia heredad, siendo pues nimio el valor designado ponía 
empresa (sin hacerse nr i nri m del atribuido p «r *d perito señor 
Casares, tfne ex inferior Ütl misma ofrecido por cí expropiante) 
y excesivo el precisado del señor Pacheco; eiic-uilrándose entre 
nao y otro más cerca de su valmr propio el eon-ii'uadu por el 
señor Thompson . 

6 1 ' Que en tal emergencia y estando á la propia doctrina del 
representante de la empresa que sostiene debe aplicarse el pre- 
r¡o que la Kxcma. Corte lia lijado á otras tierras próximas y de 
ígaal calidad, habiendo <ido resuelto el de 2000 pesos m a la 
hectárea al terreno lindero de Pacheco de Alvear, coheredero 
del soñur Pacheeho, no es dado establecer uno menor á este pre- 
cio, cuando no sólo la fracción heredada por Don Jo*é Pacheco 
era en calidad, cualidad y condiciones soportar á la de su cohe- 
redera R. Pacheco de Alvear (hoy su sucesión), y si á aquel, 
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que constituía los bajos y cañadas do Pacheco, se ha justipre- 
ciado en HOtui pesos ni r h ta hectárea, ¿ cómo no justipreciar los 
tarreaos altos de cuchillas y de sembrados t-n un valor mayor 
y si se quiere triple? no hiiy razón para lo primero (ya pasa- 
do y íirme por la sentencia) ó existo sobrado para lo segundo, 
V Que no debe perderse de visti que fot terrenos de Pa- 
checo de Alvear, son de estuncia y de licados pura y e xclusiva- 
mente at pastoreo, mientras que los del señor José Pacheco 
son tierras altas y cultivadas en chacras, siendo igualmente de 
notar que las tierras de Pacheco de A 1 vea r son bañados, y la 
parte ocupada al señor Pacheco casi en su totalidad, son tierras 
elevadas y secas ; y en cuanto a poblaciones, las de Pacheco de 
Alvear, sólo tienen una población y las de Pa-heco están culti- 
vadas | divididas en 6t chacras poblada, y un explotación, como 
Beba dicho, 

8" Que apreciando el valor del terreno, debemos retro traerlo 
al ano de 1888, pues la ley de expropiación fué en esa época dic- 
tada (véase: Fallos, serie 2", tonta 1 1 , pág. 168) y tomo las partes 
no han fijado otra ttase <le aprrci 'tirina, debe !u sentencia ceñirse 
á ello, que en tal concepto se ha pagado por tierras ubicadas en 
la atisma zuna en que se encuentra la del señor José Pacheco á 
20 cent iros m n el mi tro cuadrado (TeUcía) y aun más, pue s 
así Id demuestra el documento dt: foja tí'J j propias decía» 
raciones de foja 08, en que La compañía no niega esos precios, 
si bien las formas, objetos y razones que uivieron para abonar- 
les, tu que no hace al caso; por ésto estima el Juzgado en 35 
centavos el metro cuadrado ó sea 3500 pesos m/n la hectárea 
del terreiiiMlel señor Don José Pacheco. 

9' Que el punto que se debate sobre si el justiprecio dehe ha- 
cerse va metros ó en hectáreas* no hay para qué considerarlo ^ 
desde el momento que siendo el amurro de metí os o ñipado í por 
la empresa sup rior á una hectárea cómo prelijarse e! valor mé- 
trico desde el instante que la hectárea us múltiple de! área , 

i 
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equivalente a" cien áreas do superficie; el área, unidad simple 
de medida superficial, equivalente á cien cciUiáreas o metras 
cuadrados, sub-múltiplo del úrea equivalente á un cuadrado dg 
un metro lineal por costado, por lo que so hace do lado e¿ta 
proposición. 

10" Que entrando á considerar ios perjuicios reclamados no 
pue'le dejarse de apreciar los del señor Pacheco ; no compren- 
diéndose oten puede decirse por la empresa, y sostenerse que los 
sufridos con memoria álos reclamados, basta considerar el estu- 
dio que de ellos lia puntualizado el perito señor Thompson, de- 
mostrólos en el plano acompañado de foja 83 y en las planillas 
fie fojas 85, 86, 87 y 88, donde se determina d-jsile la superfi- 
cie tomada hasta el movimiento de tierra que se ha hecho; asi- 
mismo es denotur que se han inutilizado 21 chacras dividitfn- 
dolas completa mentó en 52 retazos y dcjuudolas inutilizadas 
por los profundos cortes, y i más, dejando cuatro fragmentos 
coniplel amenté inútiles. 

f l« Que según se deduce de lo dicho, el daño sufrido por el 
señor Pacheco tiene circunstancias especiales que hace aumentar 
su valor, respecto de otros análogos, si se consideran los víncu- 
los de derecho que involucra, como suc?de con los reclamos de 
los arrendatarios, muestra el documento de foja 65 que no había 
sido contradicho, resulta aun mayor el perjuicio á indemizar ; 
debiendo considerarse separadamente y fuera de lo dicho 14 
hectáreas de alfalfares, que han sido completamente destruidos. 
Estima ese perjuicio, por ello, el Juzgado en 85.000 pesos m/n. 

Por todo lo expuesto, fallo: lijando en definitiva en 3500 pesas 
m/fl la hectárea del mencionado terreno á expropiar en este 
juicio, y en 85,000 pesos de igual moneda toda indemnización 
por perjuicio ; todo lo que deberá pagar el expropiante dentro 
de los diez días de ejecutoriada la presente sentencia, con más 
sus intereses desde la ocupación provisoria y sobre la diferencia 
éntrela suma depositada y lo que resulta por la liquidación, 
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siendo » su cargo los gastos do actuación y honorario-; do ]i>s 
peritos. Notifiques? con el original. Regístrese én él libro de 
sentencias y repónganse las fojas. 

Mnrwmt S, tic Aurreroecftca. 



t ullo de la Sii|ir#m w Corle 

BucOOs Aires. Octubre IfidcJKil. 

Vistos y considerando: t¿uo el uiiihk ble perteneciente al ex- 
propiado, a>í romo el que fué materia fie la expropiación en el 
jnicio seguido por la misma empre-:* expropiante, contra Don 
Torcuato de Alvear t s in parto de un toilo attjud iradas por di- 
visión h'-reditaria, y lindan respectivamente, 

(Jue de autos "on^ta qu ■ si hay diferencia de valor entre los 
referidos inmuebles, esa diferencia >e traduciría en favor de la 
cusa que se trata 'le expropiar al presente. 

(»ue hay eqaidad en asignar precios iguales á terrena do 
igual naturaleza y situación y análogas condiciones como lo 
tiene declarado esta Suprema f orte en varios casos; de lo que 
se desprende que 110 l.i habría si se lijare al terreno, á cu ja ex- 
propiación so refieren estos autos, un valor inferior al asignado 
en el citado caso de Alvear, siendo do observar que en este caso 
la estimación aceptada p *r estaí'ort" fué la hecha por el perito 
de la empresa, inferior no sóio á la pra -ti ;a la por el perito del 
expropíalo, siuó también á la de los nombrados de oficio. 

Por estos fnn lanHntftÉy atento Ú mérito en cmjuuto qua 
arrojan los afltos, so fija en dos mil pe^os moneda nacional el 
precio del terreno á expropiar, por cala hectárea, y la suma d e 
cincuenta mil pe¿os por tola otra in tamniz icion, quedando 
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en estos términos modificada la sentencia ¡i pelada de f«ija cien- 
to cuatro, que se confirma en lo demás r|«W) contiene. Repues- 
tos los sollos, devuélvanse. 

[IENJAJIIN PAZ.-- OCTAVIO BUN - 
GE. — JI AN K, TOIlHfSS?. — 
AUEI. HAZAS (''ti disidí IlCHl). 



disidencia 



Un.'iHií Ahvs fh'iiiliro |U 0«- 1WM. 

Vistos y considerando: Primero; Que svgmi resulta de autos, 
la tierra que trata de expropi ar la empresa del Ferrocarril Cen - 
tral Argentino, está di'stinada>jr su dm ño a chacras, que se 
entregan ¡i la explotación de colonos, obtniitítido una renta (te 
treinta pesos moneda nacional por cuadra al uño. 

Segundo : Que para apreciar id valor de esta tierra, duda la 
renta que produce, un puliría adoptarse un medin más razona- 
ble y eqaí|atr«e que establecer la cifra del capital, por el inte- 
rci que se obtiene, ¿ea depositado en Bancos del mejor crédito, 
sea colocado en hipotecas que le gfttaiilizeo con la mayor se- 
guridad la percepeton dt* la renta, ¡ti mismo tiempo que la con- 
servación del capital prestado. 

En el primer ciso, tas diue.os ^epéaijbadós en Bancos qm\ 
como el de Lúnd es y lifo de La Plata, por ejemplo, ha resistido 
honorablemente todas las oasis ocurridas en estos últimos 
treinta anos, producen la renta d- treinta pesos anuales, que es 
la que por cuadra pagan los colono* una vez al aao, al realizar 
sincojeeliis, y que corresponde ¡i un eapii i' ¿e seiscientos pe- 
sos al cinco por cien' o anual, interés maxi uun que tanto eso 
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Banco ;:omo el Español, el Alemán ú otros igualmente acredi- 
tados abonan á igual capital, siempre que permanezcan sin Te- 
tir irú sois meses, cuando menos, ó sea con aviso del mismo 
plazo. 

En v I segundo caso, en hipoteeas SO>ro lincas urbanas que 
pueden representar eMoble ó triple del capital prestado sobre 
ellas, con percepción dé la renta, mucho más garantida y g$gg* 
lar que la del arrendamiento detienes? sujeto á las 

contingencias que en si llera aparejarla la agricultura, tales 
como sequías, grauUo-, langostas, etcétera, la misma renta de 
treinta pesos correspondería á igual capital ele xuscientos pe- 
sas que el colocado en los Bancos y aún si cabe con mayor 'se- 
guridad. 

Tercero: Que ahora bien, si consideradas las colocaciones de 
dinero tenidas por más seguras y garantidas, sólo dan por un ca- 
pital de seiscientos pesos, una renta de treinta, renta con la 
cual está conforme el propietario Don José Pacheco, por cada 
cuadra que arrienda á sus colonos, uo puede razonablemente 
presumir seque uo sea equitativa y aun generosa la compensa- 
ción que se le ofrece cjuti valor de su tierra, á razón de un mi! 
pesos la hectárea, suma equivalí nte a ca<i tres tantos más del 
Vülor de la tierra expropiada, dada la renta que ella produce en 
la proporción de treinta pesos por cuadra, e»iuo resulta compa- 
rando el valor déla superiieie de la cuadra cuadrada con el de 
la hectárea. 

Citnrti}; Que no hay por consiguiente agravio alguno al pro- 
pietario con la oferta hecha por la empresa expropiante de la 
cantidad de liÜJtfto pesos moneda nacional, por las cincuenta y 
tres uectireas masó menos, tomadas por la línea del Ferrocarril 
Central Argentino, quedando incluida en esa suma la cantidad 
destinada para la indemnizaron de daños y perjuicios que en el 
caso ocurrente se huyan c insudo á dicho propietario pjr frac- 
cionamiento del campo, movimientos de los alambre* que atra- 



DE JUSTICIA RACIONAL 



379 



viesa la línea, pérd ida de alfalfa, arreglo de caminos para la 
comunicación de las diferentes chacras comprometidas por 
aquella, cuu el establecimiento principal y camin i que cruza- 
ban antes el canino. 

Quinto: Que la base que toman para la avaluación de la tie- 
rra, tanto el perito dul expropiado, como el tercero nombrado 
por el Juez, no responde á ninguna demostración razonable que 
informe el criterio que debe presidir para su justa estimación, 
resintiéndose de la misma deficiencia la avaluación hecha por 
el mismo Juez a por cuanto en las uiws y en la otra, no 
se establecen datos que determinen el valor de la cosa expro- 
piada, en raion de la renta que produce, y por consiguiente, cuál 
sea el perjuicio que la expropiación cause al propietario por la 
privación de esa fuente de renta, único aspecto bajo el que debe 
considerarle el valor de la tierra, cuando, como en el presento 
caso, sólo se trata de una explotación moramente agrícola, en la 
qm- no existen grandes obras, que acrecienten el valor de la 
tierra y que resulten de ugunmodo perjudíca las por la expro- 
piación. 

Sexto: Ijuc partiendo de esto principio no debe tra-irsy á entin- 
ta la estimación hecha por la mayoría de esta S uprem i Corte 
en la expropiación de terrenos situados anttis do los la Don José 
Pacheco, por cuanto si se lijó entonces su valor en una sumí 
superior á la que ha ofrecido ahora Ja empresa por éstas, no ha 
sido respondiendo á la apreciación de la renta que produjera su 
explotación agrícola, como sucede y deb ; resolverse en el caso 
presente. 

Sétimo: Que respecto de los perjuicios que la se¡it*jm;i,i re- 
currida lija en Ja cantidad de sZMO't ¡mm nació tules, p >r vía 
de indemnización, es de observar que, aun cuando algunos per- 
juicios se causan al señor Pacheco, cueid su I1.1 eJtncesiii cu el 
considerando cuarto de esta resolución, no luy en antis, ab*>- 
tutaniento, datos que justifiquen tu importancia qno el Juez Ifcs 
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atribuye, pU(B«*TlÜ<J desde luego, alirmarse que en ningún caso 
podrían M, gar á til enormísima suma fijada por él. 

Octavo: Que para demostrarlo basta observar, que el frac- 
cionamiento del campo por la parte que se expropia, absoluta- 
mentí' no hace desmerecer la capacidad productiva de las cha- 
cras adyacentes á la línea, las que pueden continuar explotán- 
dose exactamente como antes de establecido e! ferrocarril, 
puesto que mida impide h sucesión de las labores necesarias 
para su explotación agrícola, 

Xuveno : Que no es exacto que no sen tan sensible y apre- 
ciante el perjuicio que haya de sufrir el resto del campo por los 
torra [llenes y desmontes de la línea, sea con relación á las co- 
rrientes do las aguas pluviales, porque se lian construido al- 
cantarillas, donde se ha consid erado que son necesarias para 
que aquellas no hagan daño, sea en relación con la facilidad de 
coinuuicacinti de las chacras entre sí, y con el establecimiento 
principal, por cuanto, según el informe del perito tercero Thomp- 
son, existen nueve pasos A nivtl sobre la línea en la lon- 
gitud del campo que esta atraviesa, incluyendo los de los 
antiguos caminos á Pilar y Lujan, 

Décimo : Que respecto á la configuración de las chacras, que 
queda alterada por la vía, es un inconveniente que puede sub- 
sanarse con recíprocas compensaciones de la extensión de unas 
chacra** con otras, y con nueva colocación de los alambrado* 
existentes, sin que el gasto que esta operación pueda represen- 
tar deba elevarse a la fabulosa sumado la indenmacien acor- 
dada por la sentencia. 

Undécimo: Que otro tanto debe decirse con relación al per- 
juicio ocasionado por la destrucción de catorce nectareas de 
alfalfar, ocupadas hoy por la vía, siendo, como es, sumamente 
módico el costo de una hectárea de tal cultivo. 

Que en cuanto á la carta colectiva délos arrendatarios, co- 
rriente á foja sesenta y seis, anncuaudo mi autenticidad, cuno 
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la verdad de su contenido, no esttfn justificadas en manera al- 
guna, aceptando, sin embargo, que fuera verdadero el cargo 
que en eÚ| se consigna, en cuanto á los perjuicios que 
aquellos dicen haber recibido por el maíz y trigo que dejaron 
de cosechar, *u importancia, dados los precios de la fanega de 
esos cereales, que instruyen las reviras del mercado que se pu- 
blican en los diurins, no incluyéndose, como es justo que no m 
cuenten los gastos de una recolección que no tuvo lugar, po- 
drían, cuando más, ascender á unos cuatro mil pesos, 

eraciones: *e revoca la sentencia apelada de 
cuatro, declarándose que el precio de la tierra per- 
Don José l*a< tiecu y ompada por la vía del Ferro- 
gentino, así como el importe dolos perjuicios 
á aquél por la expropiación de ella, quedan 
santidad depositada en el Hunco de la Prbvin* 
cia por la Empresa demandante, y que las costas del juicio 
se paguen por mitad por las parten, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo diez y ocho de la ley de la materia, 
los sellos, devuélvanse. 




AUfcL HAZAS. 




CAUSA «LVII 



¡huta Bmniumi Limti, contra Don Teúfifo fríen tos, por recono- 
cimiento de hijos nutumíes; sobre competencia 



Sumario.— corresponde A la Justicia Federal el conoci- 
miento de Ja cansa iniciada anle illa pornn argentino vecino do 
In Capital contra un argentino vecino de Provincia, si el actor» 
estando el pleito en estado de demanda y ante s de ser trabado 
por la respuesta, traslada su domicilio i ¡a Provincia de la ve- 
cindad del demandado. 



Caso. — Resulta de la vista del señor Procurador General v 
del 



Fallo del Juez FeéVral 

Li ('In 1.1. Oclubro 9 de 1«93. 

Y vistos; l!n el incidente sobre incompetencia opuesta por 
el demandado. 

Y considerando; |° Que consta del poder de foja i , queel do- 
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mirilio de la demandante era en la época en que se dedujo esta 
demanda, en la Capital de la República, lo que no se desconoce 
por la parte demandada, y en cuya virtud este Juzgado se de- 
claró competente. 

2* Que el hecho de haber cambado posteriormente de domi- 
cilio la demandante, no es causa bastante para la incompetencia 
que se pretende, desde que basta para determinar el fuero, el 
tener el domicilio en distinta jurisdicción cuando se deduce la 
demanda, y la ley en este caso no exige la permanencia constan- 
te en el domicilio. 

Por estas consideraciones, y no obstante lo expuesto por el 
señor Procarador Fiscal en sumista precedente, fallo: rechazan- 
do con costas la excepción de incompetencia, é intímese al de- 
mandado conteste derechamente la demanda dentro del término 
legal. 

Notifíquese con el original, regístrese y repóngase la foja. 

.V. S ile .itírrecueelictí. 



VISTA I»EL SESOn PIIOCURADOH GENERAL 

■ 

Iludios Aires, Abril 13 ilc 1894. 

Cuando Dona Damiana Lima otorgó el poder de foja!, para 
interpone r la demanda, aparecía avecindada en Ja Capital Fede- 
ral. Pero antes de contestarse su demanda había cambiado de 
domicilio, y el demandado opúsola excepción de incompetencia 
en tiempo y forma. 

Pienso que, radicado el juicio por demanda y repuesta ante 
la jurisdicción reconocida y aceptada por ambas partes, el cam- 
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1>¡o Je domicilio do uno de los litigantes no puede- implicar el 
cambio de la jurisdicción, con sujeción álo dispuesto por el ar- 
ticulo 14- de la ley sobre justicia nacional. 

Do otro modo quedaría subordinada á la rol untad di* cada 
litígame la elección de su nuevo Juez p¡ira continuar el pleito, 
l'ero cuando la demanda no ha sido contestada, el pleito no es- 
tá aún radkadu ante l;i jurisdicción elegida poi i ! deman- 
dante^ 

Cuando el demandado usa á su vez el derecho A oponer la ex- 
cepción de incompetencia, y esa ■■xrepcion resulta comprobada 
1 ■ ni" en el cuso, pur reconocimiento de la misma parte, no eu- 
cuentro en qué lev pueda apoyarse su rechnz >. 

IVir ello pido ii V. 1". I:; revucaei'Ui del auto recurrido de fo- 
ja 31 y el reconocimiento de la juri>dtecion ordinaria de la pro- 
vincia de Hinnos Aires, en cuya campaña tienen su domicilio 
ambos litigantes. 

Su/ti niaint Kier. 



Fallo dría *upr«ma forte 



iJin-ims .\ir-r-, iieiiibrc lti delsUI. 

V^tos y considerando: Qje según resulta de estos autos la 
parte demandante acredité su vecindad en la Capital de la Ee- 
públ¡- a en la época de la demanda, así como la del demandado 
en la provincia de Unenos Aires, resultando que, con posterio- 
ridad y antes de contestarse lademanda, acuella trasladó su do- 
micilio á la misma provincia mencionada. 

Que como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Su- 
prema Corte, no queda definitivamente lijada la jurisdicción, 
siuú cuando el pleito ha sido trabado por demanda y por res- 
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puesta, lo que no sucede en el caso ocurrente, pues la parte ac- 
tora reconoce haber cambiado su domicilio á la misma provin- 
cia de la residencia del demandado, cuando aún el juicio se ha- 

yin; siendo vecinos do la misma provincia, demandante y de- 
mandado, y ambos argentinos, no precede la intervención de la 
Justicia Federal, con arreglo á la Constitución Nacional y ley de 
la materia. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo expuesto y 
pedido por et señor Procurador General, se revoca el auto ape- 
lado de foja treinta y cuatro, di-clarándnse que el conocimiento 
de esta cansa no corresponde a la Ju^ti, ia Federal. Devuélvanse, 
debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 



BENiAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 

— AUN. RAZAN. — OCTAVIO RWGE. 

— TORREST. 



í'.U'fíA < < TVIU 



Dan Utíg^nW /Jowí í'/, contra la provincia de Sun Juan, por 
ptufu de censo capellán ico; sobre recurso tic sentencia fhml de 
(ocales. 



Sumaria. — Ks apelable unt ■ la Suprema Corte, la sentencia 
final de los Tribunales locales, que desconoce el derecho quü ( 
basándose en una ley nacional, pretende tener el recurrente. 
t vn sri 
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Caso. — Lo explica la 



VISTA DEL SESOIl PIlOCCIUDOn GEKEIUL 

Éaéñúi Aire». Oclubr« 3 de 1891. 

Suprema Corte: 

El Gobierno de la provincia de San Juan se reconoció deu- 
dor á perpetuidad de un capital capellán ico, fijado cu la canti- 
dad de 7822. 12 pesos al interés de 5 per ciento anual, pagaderos 
por trimestres anticipados. 

No se eipresú en esa resolución la calidad de moneda en que 
la deuda se constituyera. 

Después de muchos años de servida á papel de curso legal, con 
aceptación del acreedor, éste prumueve la cuestión, sosteniendo 
que deben solventarse los intereses al cambio del día, sobre el 
valor imputado al metálico boliviano en que la obligación pri- 
mitiva fuera contraída. 

La Cámara de Justicia en última instancia resuelve que no 
habiéndose constituido la obligación en moneda especial, debe 
entenderse contraída en moneda de curso legal, con sujeción á 
lo dispuesto en el artículo 3" de la ley de ti de Octubre do 
1885. 

Se trata, entóneos, de la aplicación de una ley nacbnul, sos- 
teniéndose por el actor que procede la aplicación del artículo 3% 
que prescribe por excepción en su segunda parte el pago 1 oro; y 
por el demandado, que el caso sub-judice, es regido por el prin- 
cipio general de inconversion y chancelación, que prescribe ei 
artículo 2 y la primera parte del mismo artículo 3" citado. 

Pienso por ello que la apelación interpuesta para ante V. E. 
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procede, con sujeción ¿lo dispuesto en ehirtfculo 14, inciso 3", de 
la ley de 14 de Setiembre de 1883. 

Sabiniano Kier. 



Vmitm de I» «tiprm» C «ríe 

Dueños Aires, Octubre 1« d«? 1391, 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que según resulta de los 
documentos acom puñados, en el pleito se lia puesto en cuestión 
la inteligencia de una ley del Congreso. 

Que la sentencia definitiva pronunciada por el Superior Tri- 
bunal déla provincia de San Juan, ha sido contraria al derecho 
que. basándose en es^i ley, pretende tener el recurrente. 

Que en tales condiciones el artículo 14 de fa ley de jurisdic- 
ción y competencia, en su primera parte é inciso tercero, auto* 
riza el recurso deducido, 

Por esto, y de conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General, ae declara mal denegado el recurso y 
se lo concede libremente. En consecuencia, líbrese oficio al Su- 
perior Tribunal de Sin Juan, solicitándola remisión de los 
autos, con citación del apelado. Repóngase el papel. 

BENJAMIN PASE. — LUIS V. VARELA . — 
ABELD4ZAN. — OCTAVIO ROGE. 
— IÜAÍ1 E. TUHftRST. 
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« aisí ic 1,1* 



OunVtUiUi'rmo Wallaw, contra la prvrtttvnt <h> lint re Utos 
sobre indétHitisücion de úftñus y ¡wrjitieios 



Su/wirio.- -Proba la la existencia il.-l Uafn • causado á con.se- 
cueuna de mi lii-cho ¡hVitn, á í'.ilta ile pruebas concretas Bobre 
su importe, ti Juez debe apreciar éste según su recto ciiterio. 



Caso— Lo explica el fallo de la Suprema Corte y ln disiden- 
cia dut señor Ministril doctor 



tallo *e I» Mu (trema Cor Ir 



Bueuos Aires, nclubr* 10 tic 

Vistos: Considerando i Que la existencia de daños y perjui- 
cios causados al demandante resulta evidentemente demostrada 
por la prueba rendida en autos, en la que los testig.-s de ambas 
partes han reconocido ijttí á la época del desalojo, Wallace tenía 
establecido en la i-la de \% L< chuuana un negocio 
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colmenas de abejas, para explotar á^elfo»; J la miel y la cera 
que estas elaboran. 

Que si bien mies posible precisar con exactitud la importan- 
cia de ese negocio, por cuanto los estn-mo* en que se han colo- 
cado los testigo* de una y otra partn, hacen imposible averiguar 
la verdad, es indiscutible que de todas las declarad mes resulta 
evidenciado el hecfoo de que, ;il ser desalojado Wallace. su ne- 
gocio quedó allí abandonado en tas mismas condiciones en que 
61 lo mantenía, y con existí-nrias de unWó im-nos cifras do cer- 
do\ de más ó menos número de colmenas, y de mayor 6 menor 
cantidad de c«ta y miel. 

Que pronunciada y ejecutoriada la sentencia de esta Supre- 
ma Corte qtfe declaro que el despojo indebido de la isla se lia- 
bíti producido ni peL juicio de AVallaee. no es pertinente la ale- 
gación cu esto* autos se bu herbó di 1 que W'allaeeha seguido 
poseyendo la isla, después d< 1 desalojo, por medio de un peón de 
su dependencia, pues (pie, jurídicamente, el que no puedo poseer 
por sí, c uno suelde enn el despojado, no puede tampoco poseer 
p ir representación, puesto que si hubiera poseído por otro, no 
habría perdido la posesión por sí mismo (Código Civil, artículo 
dos mil trecientos cincuenta y uno). 

Qih- tratándose de un despojo, reconocido Oftnip acto ilícito 
por la sentencia de esta Suprema Corte, que mandó restituir la 
posesión de ta isla á Wallace, á falta de pruebas específicas y 
concretas de los perjuicios que l* 1 lian sido cansados á Wallace, 
esta Corte debo proceder eon arreglo á la disposición del artí- 
culo mil oche uta y tres del GÓdigó Civil, apreciando segnn au 
rento criti rio, el <¡wtntum de esos perjuicios. 

iliv* si bien en estos autos el demandanto pretende hacerlos 
subir á oua suma í-nnsíderable, deb" tenerse presante qui\ ha- 
biendo él mismo estimado las existencias en si ismil doscientos 
noventa pesos moneda nacional, al deducir la demanda origina- 
ria que entabló eon motivo del desalojo, no puede boy serlo 
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permitido exagerar el de lúa mismas poT el solo motivo de ha- 
bérsele reconocido los* derechos que entonces r< clamaba, puesto 
que aquella apreciación hecha entonces, súlo podía tener por ob- 
jeto su cobro precisamente en el caso que esos derechos le hu- 
bieran sido reconocidos. 

Que si se tiene en cuenta la prueba de autos, la naturaleza 
del negocio que Wallace tenía establecido en la isla «Lu Lechi- 
guana», la destrucción complota deose negocio, el lucro cesan- 
te producido por etse hecho, y el tiempo transcurrido desde «jue 
el despojo se produjo, ron las alteraciones sufridas en ese tiem- 
po poi el precio de la moneda, la suma de seis mil doscientos no- 
venta posos moneda nacional en que Wallace apreció el total de 
las existencias según su escrito de foja cuatro, en los autos 
sobre despojo, con más los intenses de la misma, no parece 
exagerada, y por el contrario, debe considerarse equitativa, da- 
das todas las circunstancias y elementos de prueba mencionados. 

(Jue la cantidad de diez mil pesos que reclama Waliaec por de- 
tención que llama indebida, desde el veinte de Abril de mil ocho- 
cientos ochenta y ocho, hasta el veintidós del mismo mes, seyun 
el informe de foja ciento dos vuelta, carece do fundamento en la 
causa, porque nada hay en ella que la autorice á juzgar que haya 
sido nidirecta ni indirectamente ubradelíiobiemo de la Provincia. 

Por estos fundamentos, fallando en u\ Unitiva la Cortí re- 
suelve: Que el Gobierno de la provincia de Kittre Ríos abone al 
demandante Don Guillermo Wallace, la cantidad de seis mil dos- 
cientos noventa pesos moneda nacional, con más los intereses 
desde el día de la demanda, á estilo de los que cobrad Banco de 
la Nación Argentina cu sus descuentos, por toda indemnización. 
Kotifíquese eon el original y repuestos los sellos, archívese. 

fl&KlAMIK PAZ. -- LUIS V. VARELA. - 
ABEL RAZAN. — JIJAS E. TORREVT. 

— octavio BLNCE(en disidencia). 
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Btu-nos Aires, ifcuibre 1*> ilo 1891. 

Vistos y considerando : ¡'rimero: Que poT )a sentencia de es- 
ta Suprema Corte recaída en el juicio posesorio seguido por Don 
Guillermo Wallace contra la provincia de Entre Ríos, se con- 
deno á ésta á indemnizar los perjuicios que por causa de la des- 
posesion se hubiesen ocasionado. 

Segundo: Que para obtener esta indemnización, se presen- 
tó Wallace demandando á la provincia de Entre liíos por la can- 
tidad de sesenta y nueve mil doscientos setenta y tres pesos 
con ochenta centavos moneda nacional, femada por las dife- 
rentes partidas que detalla en la cuenta de fnja once. 

Tercero: Que por la primera partida se cobra el valor de la 
casii, corralea y herramientas, cuya existencia al tiempo del de- 
salojo, se ha comprobado por las declaraciones de los testigos 
presentados por el demandante, como también el estado de de- 
terioro en que se hallabancuando se le restituyo la posesión de 
la isla, 

fuarlo: Que el demandado ha pretendido demostrar que 
esas construcciones no eran propiedad de Wallace j pero que la 
prueba producida á esteVspecto, no es de tomarse en conside- 
ración dados los términos de la contestación á la demanda. \ 

Quinto : Que si bien de las declaraciones de Cecilio Mallet, 
Lagcr y Cokran, corroboradas por las de Loader y Suares, re- 
sulta que había en ta isla como cuatrocientos cerdos, y de las 
de todos ellos que existían muchas colmenas, miel y cera; loa 
testigos presentados por el demandado, Crespo, Iíasaldfi* y 
Manuel Bacz. afirman que el número de cerdos era de veinte & 
cincuenta y el de las colmenas de cuarenta á setenta, lo que 
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declara también Mónico Becerra, aun citando ésta testigo no 
estuvo en la isla antes de verificarse el desalojo. 

Sexto: Que la contradicción de los testigos, atento su númc- 
ro y calidad, desvirtúa el valor legal do la prueba producida 
por el demandante, con arreglo ¡i lo dispuesto por la ley cuaren- 

■ 

ta, título dieciseis, partida tercera. 

Sv'imo : Que el he<'U0 de haber sido [tacado fuera de la isla 
Don Guillermo Wallace, no es causal at> n libio para justificar 
el abandono en que di>-e que ella quedó, ni tampoco el sim- 
ple temor de su hermano de que le sucedería algo (decía" 
raciones de ]Iu^> Mallet y de Leader), pues no aparece de au- 
tos que se impidiese al demandante ú á su hermano, tomar las 
medidas necesarias para la conservación de las existencias, 

OciüVOi Que lejos de esto, según lo asegura el testigu Crespo 
(fuja cientodnci/i, la expuNÍ<m no fué inmediata y se pudo sacar 
cómodamente todo lo que había en ta isla, y quedó á su cuidado 
José Halt oré, representante de Wallace, como lo afirman loa 
testigos Crespo, liaez y Mónico FS. -cerra, que lo saben de oídas, 
y por la de Si! ve ti, que lia visto ¡i Bal ton' conducir miel al Ro- 
sario y venderla allí, concordante con lade Manuel Uaez, antes 
citada, que presenció la extracción de los pruductos de la isla 
(foja ciento cuarenta y nueve, absolución á la décima pre- 
gunta). 

Xtíveatt : (,¿ue Walla:e no lia demostrado cuál fuera el valor 
de las construcciones, resultando de lo depuesto por Crespo, 
Basaldíia, Silveli, líaez y Mónico Itecerra, al absolver lu s-xta 
pregunta del interrogatorio de foja eiento siete, que no excedía 
de trescientos pesos moneda nacional. 

Ihhimu : Que si bien los t -sti^os finaren, Lager Cokran, 
Hamblin, Hordem, Kirct y Davies, abonan los valores lijados á 
los cerdos, colmenas, miel, abejas y cera en la cuenta de foja 

cho menor, siendo de observar que Cokran, Kirct y Darles, sú- 
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lo so refieren a 1 previo dt lo* cerdos, y Himblín, ITordem y 
Crespo al de las colmenas y sus productos. 

Umtécvno : Que según lo exprésenlos testigos Basaldúa, 
Silveti, Crespo, Manuel üaez y Uónico Becerra, lu que confir- 
ma Germán Becerra, pocu después de las venta-i hechas por üal- 
toré, sobrevinu una creciente qua arrastró las existencias que 
1$ quedaban, como igualmente la de otroá habitantes ^ la isla, 
entre ellos algunos de los misino-* testigos referidos, subsistien- 
do la casilla (le madera (declaraciones du Crespo, Baez y Múni- 
eo Becerra al contestar á la sétima pregunta del interrogatorio 
de Toja ciento siete), y que éstu óltimo so comprueba también 
por el certificado de foja nueve y lo expuesto en la pregunta oc- 
tava del interrogatorio de tuja eu'uttt veintitrés. 

mwdéemé; Que está demostrado ísútimo considerando) que 
id desalojo se limitó al bien inmueble, y que aun en el supuesto 
de haber dejado Wallaee abandonadas las existencias y de ha>- 
berae liecfiocaegéA apoderad" d<- ellas el finbieruu <!«• Kutre 
Ríos, no sería r&SjpttsaMe éste por los daños producidos ¿ cau- 
sa de la deápo.-esion en vista d- lo dispueslu \ contrario saisu, 
por ekirtf ulo novecientas >eis del Código Civil, concordaré 
ron los artíeuloH setecientos ochenta y nueve, ochocientos 
noventa y dos, do. mil cuatrocientos treinta y cinco y tres mil 
cuatrocientos v. inliseis. 

Décimo tt» cw> : Que la circunstancia de ser el testigo S¿lve- 
ti, .Jefe de Policía del Rosario, como la de estar empleados en 
la misma Manuel líucz, Mónicoy Germán Becerra, no constitu- 
ye tacha atendible, |ti's el mencionado Silvfti no es parteen 
este juicio (artículo ciento veintisiete de la ley de Procedi- 
mientos). 

Décimo cuarto : (Jue no se ha demostrado que los gastos do 
bote! y viajes lo¿ hiciera Wall ice con motivo del interdicto de 
despojn, limitándose la prueba referente ¡í las declaraciones de 
testigos, que solo deponen sóbrela verdad de los viajes y á la 
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cuenta de foja noventa y cuatro, por cincuenta y cuatro pesos y 
ochenta centavos, en la cual se notan, por otra parte, partidas 
poT habanos y remedios, que en ningún cuso podría cargarse al 
Gobierno de Entre Ríos. 

Drcimo quinto : Que tampoco están justificados los gastos de 
los testigos, pues las cuentas de fojas ciento diecinueve, ciento 
veinte y ciento veintiuna, un las que no se detallan las parti- 
das, no lian sido comprobadas en forma alguna, y el reconoci- 
miento de los mismos testigos que cobraron su importe á Wa- 
llace, no basta á ese eficto, porque no demuestra la verdad de 
los gastos y que ellos se Terificaron realmente por razón del jui- 
cio posesorio, fuera de que la reclamación no se ha hecho en la 
opon unidad y con las formas determinadas por el artículo cien- 
to treinta y tres de la ley de Procedimiento». 

Itecimj sexto ; Que la partida por honorarios del Doctor 
Kcheniqne n" ha sido materia de prueba. 

Uécitnü sétimo ; Que la indemnización que se reclama por 
prisión injusta, carece de todo fundamento, pues por el infor- 
me de foja ciento doce vuelta consta que ella se efectuó por el 
Comisario Andrés Baea. sin que allí se h iga referencia alguna 
¡i ordenes del Gobierno de Entre Jííos, 

Décimo octavo : Que de lo expuesto resulta que el deman- 
dante no ha justificado la responsabilidad déla Provincia de- 
mandada, respecto de los daños y perjuicios reclamados ni de la 
existencia de estos y su yuautttm> como le correspondía, con su- 
jeción ú lo mandado por esta Suprema Corte en el auto de foja 
cincuenta y ocho. 

Por estos fundamentos, y con arreglo á la ley primera, títu- 
lo catorce, partida tercera, se absuelve de la demanda á la pro- 
vincia de ÍJntre Ríos, siendo las costas ó cargo del demandante ; 
y repuestos los sellos, archívese. 



OCTAVIO BUXCE. 



DE JUSTICIA IUC10ÜAL 




Criminal contra Enrique tiravaix, por contrabando ; sobre 
recusación del señor Procurador General. 



Sumario. — No es causa legal de recusación ó excusación, la 
intervención que el Procurador General tenga en las causa* 
criminales, en los casos prescritos por »•! artículo 460 del Có- 
digo de Procedimientos de la materia . 



Caso. — En la eipresadasaou, el JuezdeSiccion, de acuer- 
do con lo dispuesto en el articulo 460 del Código de Procedi- 
mientos en lo i riminal, pasó Jos autos al señor Procurador Ge- 
neral á loa Jefectos determinados en el mismo articulo. Dicho 
funcionario expidió uti dictámen aconsejando la admisión del 
sobreseimiento pedido por el Procurador Fiscal. Pendiente 
este punto de resolución, se suscitó un incidente, de cuyo fallo 
apeló el acusado. 

Elevados los autos, la Suprema Corte conlirij vista al señor 
Procutador General, el que fné recusado por el apilante, funda- 
do en lu intervención que aquel turo en i I instancia. 
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IJuenos Aires. Oetultre J8 .Je 1K0 1. 

No importando la intervención que ha tenido el seño; Procu- 
rador General en primera instancia, en ejercicio desús funciones, 
conforme íí lo dispuesto en el artículo cuatrocientos sesenta del 
Coligo de Procedimientos en lo criminal, una causal legal de 
recusación 6 excusación, no ha lugar á lo pedido, y corra la 
viátn con Tetida. 

«fc>J A MIN HAZ. — I.I IS V. VAHE- 
la. — a lei. daz.vx. — octavio 
uü.ní;e. — juan e. tohiiest. 



< Al SA «M.Al 



Don Antonio Sania María, contra la Empresa del f errocarril 
(frute Sania ferino, ¡wr n>tr indicación; sabré cUaciaji de 
cvir'-iñn >f ronteslncion de la demanda. 

Sumario. — i° La citación de evlccion es un ¡ncHcntu ikl jui- 
cío, suspensivo del procedimiento en lo principal. 

2 n Mientras no se verilique la diligencia relativa, el deman- 
dado no está obligado á contestar la demanda. 
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Cavo. — Resulta del 



Fallo *>l Jurz F^defol 

[(osario, Noviembre JÓ t!e lN¡i;j. 

T visto el incidente producido á fnjas 47 y 51, contestado á 
luja 49. sobre citación de eviccion al gobierno provincial. 

Y considerando: i" Qti9 si» son admisibles como excepcio- 
nes dilatorias las especificadas en los artículos 7,1 y 74 de la 
ley nacional de prnecdimientos. 

2° Qiw c.itre ellas no se encuentra comprendida la citación 
de evicc-ion, y por tatito esta diligencia no constituye tul excep- 
ción dilatoria. 

3" Que el artículo 015 del Código de Procedimiento* déla 
provincia que se invoca por la parte del ferrocarril , no es apli- 
cable al caso, pues la citación de eviccíou es distinta de la de 
sanea uik'tHri, como lo tiene resuelto la Suprema Corte en el 
fallo que se registra euel tomo 7", serie 2', página 403, 

4 Que los derechos del citante no necesitan para prosperar 
que el citado salga día eviccion, bastándole que la citación se 
lia ir a en tiempo oportuno. 

5" Que esa oportunidad aún ¡subsiste en el caso sutt-jmlice. 

0° Que respecto al derecho que la parte del ferrocarril tenga 
para citar de *. vice ion al gobierno de la provincia y que es ubje- 
tado por la parle del Gas, el Juzgado debe dejar en libertad ¿ 
aquellas para que discutan su procedencia ú improcedencia, re- 
servando el pronunciamiento del Tribunal para veriíicarlo en 
oportunidad. . 

Por tanto: se declara que el demandado se encuentra obli- 
gado á contestar la demanda y k conteste en el término de ley, 
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y en razón de no existir en notos la constancia de haber lle- 
gado á manos del gobierno de la provincia» de so representante, 
la nota de citación para salir á la ericcion, repítase ésta bajo 
apercibimiento á los objetos á que hubiere lugar por derecho. 
Xotifíquese y repóngase. ¡ 

(i. Escalera y Zuviria. 



rail* 4e I» fuprrMn C«rt* 

Hueuos Aires, Octubre 18 de 1804. 

"Vistos y considerando: Que el demandado, sin contestar la 
demanda, ha pedido al Juzgado que se cite de ericcion & la 
provincia de Santa-Fé, de quien dice emanan los derechos que 
pretende t< ncr sobre el terreno en litigio. 

Que en tal caso, la citación de eviccion debe reputarse, no 
como excepción dilatoria t binó como un incidente del juicio, 
suspensivo del procedimiento en lo principal. 

Que así lo tiene resuelto esta Suprema Corte, entre otros ca- 
sos, en el que at¡ registra en la página ciento noventa y cuatro, 
tomo trece, série tercera de los fallos. 

Por esto : se revoca el auto de foja cincuenta y uno en la 
parte apelada; y se declara que el demandado no está obligado 
a contentar la demanda, mientras no se verifique la diligencia 
de citación que tenía solicitada. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

BLNJAMM PASE. — LUS V. VARE- 
LA. —OCTAVIO ftWGE. — JUAN 

e. TOnnEiu. 
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Don Francisco Oneto contra el Dr. Don .lacinia $. Pérez f 
sobre interdicto de obra nueva. 



Sumario. — Es pruebo de posesión la operación de mensuro, 
aunque haya sido aprobada en rebeldía *j sin perjuicio de los 
derechos del demandado. 



Caso. — En 12 de Junio de 1803, Don Karique M. Jurado» 
con poder de Don Francisco Oneto, se presenta al Juzgado ex- 
poniendo : 

Que en el mes de Abril del mismo año, su mandante Oneto 
compró á Don Fruncí seo Land;iburu una estancia denominada 
c La Victoria >, ubicada parte en el departamento Coronel 
Pringles y porte en el departamento General Peder ñera, com- 
prendiendo los lugares denominados < Barranca Colorada », 
« Pozo de losCuldenes » y < Cesión de Echezortu * ; 

Que puesto en posesión de aquella, en virtud de dicha com- 
pra, y encontrándose en pacífico y tranquilo dominio fué sor- 
prendido Oneto por sus peones, los que lo comunicaron que (1 
Di. Dou Jacinto S, Pérez, propietario según se dicede terrenos 
contiguos d los de aquel, se Labia introducido en sus estable- 
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cimientos con un cerco que te divid? la propiedad y cuyo A- 
cance no comprende j 

Que este hecho importa un atropello, una agresión violenta á 
los derechos de Om-to, que representa, induciéndole, en salva- 
guarda de loa intereses de su mandante, á deducir el interdicto 
de obra nueva contra el Dr. Pérez ; 

Que el atropello del Dr. Pérez, entrándose violentamente al 
campo de su mandante á ejercer actos de dominio, importa uti 
verdadero atentado contra la propiedad, base cardinal del orden 
Civil, y concluye pidiendo, fundado en el artículo 837 y si- 
guientes de la ley ¡de proctdimientosj se ordene la suspesion 
<k-l cerco mencionado y la convoca. 'i un de las pai tes ¡i juicio ver- 
bul, con costas. 

El demandado, contestando la demanda, dijo ; Que negábalos 
hechos en que ella se funda, por cnanto la obra nueva denun- 
ciada se lia construido en terreno de su exclusiva propiedad y 
posesión, y está además interrumpida desde el momento de 1 a 
oposición violenta de parle del demandado ; 

Que en comprobación de su posesión y propiedad presentaba 
at Juzgado los títulos en virtud de los cuales los tiene adqui- 
ridos ; 

(¿lie trae también en apoyo de los derechos fundados en los 
antecedentes relacionados, el considerando -l" en su última parte 
del auto aprobatorio de la mensura pra -ticada por Don Fran- 
cisco Landuburu de los campo» de « Yulli »„ t Pozo de los Cal- 
denos ». * U a r ranea Colorada * y « Yerba liuena ■-, pagina 23 
del legajo de escrituras presentados por la contraparte ; 

Que por ese considerando se declara que la aprobación de la 
mensura expresada deberá efectuarse sin perjuicio de los dere- 
rcdios á la posesión y propiedad del campo mensurado, para 
pod.'t- hacer valiT en el juicio que corresponda, por partí 1 del 
Dr. Pérez; 

Que en virtu l de los títulos y de loa derechos consignados l» 
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ellas á favor del exponeute, ba poseído quieta y pacíficamente el 
terreno disputado antes y después de 1887, eo que se dicto" el 
auto aprobatorio de la.inensnra expresada, usufructuándolo por 
si y sus inquilinos en toda su extensión y límites ; 

Que aun cuando la sentencia antes expresada hubiese sido 
susceptible de una interpretación errónea contraría á la expre- 
spda pur el exponu n le, los seis afios de posesión continuada á 
la anterior en que ba estado, lo ponen á cubierto de todo juicio 
ó interdicto posesorio y á la contraria solamente en el caso de 
poder usar los derechos petitorios en el Juicio respectivo, ha- 
biendo sido respetado durante todo él tiempo de los seis años 
por el señor Laudaburu, 

Recibidas hh pruebas ofrecidas por las partes y platicada una 
vista ocular, se dictó el siguiente 



r«ll« de! Jurs Federal 

■ 

Son l.uir. Mayo Hdc 189 1. 

Y vi- tus : el interdicto de obra nuiva deducido por parte de 
Dtm Francisco Onvto contra el Dr. t JJun Jacinto S. Pérez, cun 
Jo que resulta de autos, 

Y considerando: Que en cuanto á la propiedad, ambos liti- 
gantes reconocen implícitamente pertenecer á * adu uno de ello» 
la dé los terrenos respectivos que expresan los títulos, mensura 
j deslinde y demás diligencias que han presentado y que obran 
de lejas 1 i 38, y de fojas M á 80. 

Que existe igualmente conformidad de parles sobre la vera- 
cidad d» ladenunua de obra nuera, la que se construye en te- 
rrenos colindantes y que fué principiada en el mes Je Mayo, 6 
días antes, según el actor, introduciéndose con ella el dcnian- 
r. vn 20 
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dado en el que le correspondo y poseo ;i justo título, negaml» 
este hecho el segundo, pues que asevera que el cerco en cues- 
tión lo ha levantado da los límites del campo do su exclusiva 
propiedad y posesión, y que ha sido interrumpido desdo el mo- 
mento de la oposición violenta del do mandan te. 

La voluminosa prueba testifical de que este último se ha ser- 
vido (declaraciones de fojas 92 vuelta á 107, y posiciones de 
rojas i;J0á 13:)), ha sido rebatida y hasta cierto punto desvir- 
tuada por la n«t menos extensa del demandado, eonsitente tam- 
bién en la información de fojas IOS á 120, fojas 134 á 141 y 
posiciones de fuja IX» tu el ta. 

Los testigos, por lo general, si bit n pueden determinar on 
masó menos precisión la ubicación de un punto dado, un ran- 
cho, por ejemplo, les es harto difícil, sinó imposible, afirmar con 
completa seguridad si dicho punto o ntio se encuentra dentro ó 
fuera de ¡os rumbos ó líneas fine haya lijad» y establecido un 
agrimensor al prac ticar la operación cien lili cu del de-Uind" ó 
meusurade un campo. V casi todas las preguntas sometidas al 
escaso criterio de los testigos en el caso Stíb-jttdicCi en su ma- 
yor parte gente sencilla de la campaña, que no saben leer ni 
escribir, son de esta índole. 

Pero esta deficiencia de la prueba, respecto de la investigación 
y pleno esclarecí miento d<d hecho denunciado, se halla ventajosa- 
mente subsanada con la inspección ocular, veriu'cada á petición y 
de conformidad de las partes, y cuya operación, con el croquis 
anexo, corre de fojas M9á 150. Klla revela de una manera clara : 

\ n Que según manifestad m uniforme «i,- ]i>s interesadas, la 
tradición de sus propiedades se lia efectuado por los títulos 
respectivos que obran ni autos, entrando en posesión de las 
mismas públicamente y sin oposición de tercero. 

2" (¿ne el lugar denominado t Paso del Alamo», fué el punto 
indicado por ambos interesados como arranque de la líuea que 
divide sus campos, según la mensura hecha por el agrimensor 
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Don Adolfo Muñoz, la qic coiitinuin io-c con el rumbo que ésta 
operación drUrraina, se dió con ti cerco, objeto del litigio, dis- 
tante del mojón de partid 7;¡r, metros, ¿introduciéndose aquél 
en terrenos del señor Oneto con una extensión de 74 S metros, 
manifestando también ¡imbas [.artes estar conformes con la 
línea trazada para arribar á ese resultado, que es la señalada 
con las letras H y (I del plano adjunto, como igualmente con 
los otros de la mensura de Muñoz. 

Que de lo apuesto y de la* domas constancias de autos, re- 
sultan acreditados l-»s extremos de la ley para la procedencia 
(le la acción enlabiada, á saber, la posesión actual del dem mi- 
dan te y su perturbación por el d 'mandado, que]drbe reputarse 
de despojo con arreglo :;1 artículo 4498 del Código Civil. 

Que Bégai] (ó dispuesto en el uksiiio código en sus artículos 
2lUty 2500, el demandad o, en la acción de despojo debe ser 
condenado á restituir el inmueble con todos sus accesorios, con 
indemnizarían al poseedor "ir todas las pérdidas 6 intereses y 
de los gastos « alisados en H juicio, hasta la total ejecución de 
la sentencia, y ;í la demolición de la obra construida dentro del 
terreno del demandante. Y la Suprema Corte aplicando estos 
principios «n la i -ansa du la série 3\ tomo !° t página 235 esta- 
bleció, qne, * en el interdicto de obra nueva el demandarlo que 
resulta liaber invadido la posesión ajena, debe ser condenad): á 
la demolición y á la indemnización de las costas, pérdidas é in- 
terines , causados por su milpa *. 

Por estas consideraciones y las concordantes aducidas por el 
actor, confírmase la suspensión decretad», de acuerdo con o\ 
artículo 342 de la ley de procedimientos y se manda demoler 
el cerco denunciado, con costas, y la consiguiente indemniza* 
cion de los danos y perjuicios, llágase saber con el original, y 
repónganse los sellos que faltaren. 



E. Mtguez 
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Fallo 4e 1* 8upr*m« C*rl* 

■ 

Bu>-u<i» Aires, Octubre la Je líflli. 

* 

Vistos y considerando: Que según resulla de autos y preco- 
nocen los interesados, la obra nueva denunciada se lia ejecu- 
tado en grau parte en terrenos que¿ s« gun la mensura practi- 
cada por el agrimensor don Adolfo Jlufioz (foja doce), pertenece 
al demandante. 

Que aprobada esa mensura por auto de veinticinco de Huero 
de mil ochocientos óchenla y siete, como consta en t**slimon¡o a 
íojadiez y nueve, la posesión del aetor debe i oneepiuarse siili- 
oiem emente caracterizada, con arreglo a lo dispuesto en el ar- 
tículo dos mil tr- scit'iiius ochenta y cuatro del Código Civil. 

Que aunque d icha aprobación so hizo en rebeldía del colin- 
dante Dr. Pérez, y sin perjuicio de los derechos de posesión y 
propiedad iiue él pudiera tener, tal salvedad Ib vaha la condición 
esplíeita de hacerse vakr esos derechos en el juicio currcspon- 
diente, loque, conforme á la Ley y á la sana doctrina, excluye el 
procedimiento por autoridad propia empleado por el deman- 
dado. 

Por esto y sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada d< foja ciento setenta y dos. Repuestos los sello», 
devuélvanse. j 

BEPUAÜIIH PAZ. — LUIS V. VAÍLf.l.A.— 
AHM. BAZaK.— OCTAVIO GUACE.— 
JUAN E.TOH1IEYT. 
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« ALINA <4X*1I1 



mina i, contra Ü<iñn }fanuelu lotiza, por violación de co- 
rrespondencia y falsificar i <m de fuma; sobre ¡tristón preven - 
tita de Duna VaUtlina Giménez de Ayala. 



Sumario. — No procede la prisión preventiva, aic existir 
prueba ni indicios de la ¡mpufcabilidad del liecho incriminado. 



Caso.— Resulta de las siguientes piezas. 



r*l¡# del Ju#» r«4ml 



Tuciimáfi, Junio 30 de 1894. 

Autos y vistos: Arrojando las piezas que constituyen laiofor 
macion corriente á fojas 76 á 81 vuelta, indicios suficientes de 
culpabilidad en la sindicada doña Manuela Ponza, y mediando 
además do este requisito los otros dos expresados en el artículo 
366 del Código de Procedimientos en loj Criminal, de acuerdo 
coa lo pedido por la querellante y el Procurador Fiscal, consti- 
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túyasc en prisión preventiva» Ja sindicad a Doña Manuela Punza, 
librándose al señor Juez Federal de Córdoba el exhorto sol ¡ci- 
tado para su captura y remisión a ésta, con inserción de rste 
auto, de la querella y nata Fiscal respectiva, debiendo además 



Señor Juez de Sección : 

Julia Figaeroa, sin revocar el, poder conferido en los auto* 
seguidos contra ta Dirección de la Esouela Normal de maestra*, 
por violación de correspondencia y falsificación deiirmu, ¿S. H. 
como mejor proffldu en derecho me presento y diyo: 

Que mis testas presentados, las declaraciones y todo cuan- 
to he expuesto, no se n-fieren tan sólo á la es-Vice-Direclora 
dona Manuela Poisza, como culpable del delito de violación de 
correspondencia y falsificación de firma, siuó también á la ac- 
tual Directora de la referida escuela, Doña Catalina Giménez 
de Ayala, y oumo en su auto lí foja IOS vuelta, nada alude res- 
pecto á la expresada, ruego á S. H. se sirva reconsiderar su au- 
to de fnja ya citada» ó en consecuencia concederme apelación de 
su auto por considi rar, yo, qui- Doña Catalina Giménez de Aya- 
la es todavía más culpable que la señorita Manuela Ponza en el 
delito que aen - . 

Por tanto : Pido á S. S. que de no ser reconsiderado su auto 
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me conceda la apelación en 
Justicia Nacional. 



la Einua. Corte de 



croa . 



VISTA FISCAL 



Tiicumnii, IT de Julio de 1KD4. 

Señor Jnez de Sección : 

El Procurador Fiscal, expidiéndose ea la Tista conferida á 
Y, S.djce ; 

El recurso de reconsideración debe interponerse dentro de 
tercero día, según lo dispone el artículo 400 del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal, 

En el presente caso se ha deducido después de haberse vencí* 
do ese término. En efecto, consta ú foja 108 vuelta, que Doña 
Julia Figueroa fué notificada el 2 de Julio, y á foja 109 vuelta 
consta que el 7 del mismo mes, fué presentado el escrito en que 
so deducía dicho recurso. 

Por consiguiente, V. S. no debe hacer lugar á la reconsidera- 
ción solicitada. 

Aparte de esa consideración debo hacer notar, que la quere- 
lla deducida á foja 83 por Doña Julia Figueroa, es exclusiva- 
mente contra Dona Manuela Ponza, y que todalas pruebas pro- 
ducidas se Teíieren ó son tendentes i demostraría culpabilidad 
tan sólo de la Ponza. 

Por consiguiente, tanto por la forma como por el fondo de la 
cuestión, resulta extemporáneo é improcedente el recurso de- 




duoido, y el suscrito pide á V. S. se sirva no hacer lugar á lo 
solicitado. 
Sera justicia, etc. 

napoleón ilf. Vera. 



InU «leí !■«! r*d*r»! 

Tucuiiiíiii, U> de Julio de 1894. 

Autos y visto* : No resultando de ta informaciou de fojas 70 
á 8t vuelta, ni de las demás constancias del proceso, indicios 
suficientes para presumir ta culpabilidad ¿complicidad de Doña 
Catalina Giménez de Ayala en el delito que se persigue, no bas- 
tando el que recien ahora la querellante se presente alegando 
dicha complicidad sin establecerla: 

No se hace lugar á la revocatoria que se solicita, concedién- 
dose en relación la apelación interpuesta para ante la Suprema 
Corte, á quiensc elevarán los autos en la forma de estilo á costa 
de la apelante. 

Delfín Oliva. 

VISTA DEL SENOU PROCURAD -»R GE3EIUL 

Bueuos Aires, Octubre 4 de 1394. 

Suprema Corte : 

Las constancias riel sumario que lia invócalo et Procurador 
Fiscal en su vista do foja 1 10 t autorizan lo canfirniacion del auto 
recurrido corricnto á foja III, que solícito deV. E. 

Sabiniano Kicr* 
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Buenos Aire*, Octubre lHu> ÍSÜ4. 

ViBtog y considerando : Que cualquiera que fuere el mérito 
de las constancias de autos, como elemento demostrativo de 
haberse realizado el hecho previsto por el artículo ciento seten- 
ta y tres del Código Penal, es ind ¡dudable que no hay prueba 
ni indicio alguno que autorice á imputar tal hecho á la sonora 
Catalina Giménez de Ajala. 

Por esto, de conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General, t on la disposición del artículo dos del 
Código de Procedimientos en lo Criminal y por los fundamen- 
tos del aato de foja ciento once, se confirma en cnanto no hace 
lugar ¡i la prisión prctenti™ de la citada señora de Ayals, so- 
licitada por la querellante en su escrito de foja ciento nueve, 
siendo á cargo de la apelante las costas del recurso. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

i 

UEífMUIN PA¿, — l.l'JS V. VARELA. — 
A ll EL BAZA». —OCTAVIO BUNGE.— 
JUAH E. TORRENT, 



410 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



itasañcz y iarrinaga, contra el Ferrocarril Gran Oeste Argen- 
tino, ¡mr exutterarion de pete; sobre entrega de merca- 
derías. 



Sumano. —Heaba consignación judicial del valor del flete, 
tup puede detenerse la entrega de las mercadurías porteadas . 



Caso . —Lo explica el 



tallo del Jne» federal 

San Juan, Agosloíídu 1NÜ2. 

Vistos y considerando : Que la demanda de foja 4 interpues- 
ta por los señorea llasafiez y Larri naga, contra el Ferrocarril 
(irán Oeste Argentino, es p r exoneración del pago del flete de 
la carga que ej£¿ É sau las cartas de porte de fojas 1 y 2, por la 
demora del transporte. 

Que no ha comparecido el Jefe de la Estación á los com- 
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parendos á que ha sido citado para salvar las dificultades que 
pudiera» haber para la entrega de la carga existente en la Esta- 
ción, pertececíente á los demandantes, 

Que la detención de los efectos porteados es únicamente para 
la garantía del pago del tlete, gastos, etc. , causados (¡irtf culo 200 
del Código de Comercio), 

Que esa detención carece de objeto cuando el valor del flete 
ba sido consignado por los consignatarios á la órden de éste 
Juzgado, corno tiene conocimiento el demandado por el traslado 
que se le ha corrido, para que en definitiva se resuelva si lia de 
ser ó no pagado. 

Que en el caso sttb-judice no puede haber mejor garantía pa- 
ra el pago de l»i que pudiera deberse, que el valor total del flete 
depositado á la órden de esto Juzgado. 

Por estas consideraciones, fallo declarando: que el Jefe de la 
Estación debe entregar la carga detenida de tos demandan ten, 
á que se refieren lascarlas de porte de fojas 1 y 2, sin perjuicio 
de la resolución que hubiere lugar sobre el pago del Hete (articu- 
lo 1 Olí). 

Hágase saber con el original. 

Falla d« la Suprema Corte 

Ituutios Aires, demore 50 de 1894. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con « estas el auto 
apelado de foja docu. Repuestos ios sellos, devuélvanse. 

■ 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAIlfi- 
I.A.— ALEL BAZA». — OCTAVIO 
BUSGE. - JUAN E. TORREFÍT. 
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Manuel ¡turan contra Don Pedro Buyes, ¡tor daños y perjuicios 
procederes de falsificación de marea de fábrica; sobre re- 
curso de sentencia final de tos tribunales locales. 



Sumario. — Es apelable para ante la Suprema Corte la goti- 
ttiticia final de los tribunales locales que niega el derecho fun- 
dado en uua ley nacional, que invoca el recurrente. 



Caso. — ho indica el fallo de la Suprema Corte y la vista del 
sefntr Procurador General. 



VISTA DEL SESOR PltOCL'llAUOn GEÍlERAL 

Hu..-aOí Ains, ílrtubro 15 Jo 18í>l. 

Suprema Corle; 

Según Ioí antee 'dentes acompañado -¡, contra la demanda por 
diñas y perjuicios, deducida ante el Juzgado de Comercio de 
Salta, fué opuesta la excepción de. nulidad de las sentencias, 
Ú que ¡a acción procedía. 
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Se fundaba la excepción, en la incompetencia délos tribuna- 
les de la provincia, p-r tratarse de un punto de competencia 
privativa del fuero federal, según los artículos 100 de la Consti- 
tución nacional, y 2°, inciso 1°, y 12 de la ley sobre com- 
petencia de la jurisdicción nacional. 

El Juzgado n4 lo dedaró, pero la Cámara de apelaciones, re- 
conociendo evidente que la demande; originaria, por su naturale- 
za, correspondía al fuero federal, según el tercer considerando de 
su seiiienci:i, resolvió, no obstante, la jurisdicción provincial en 
virtud de estar radicado el juicio ante esa jurisdicción y lo pres- 
crito pura tales casos, por la ley de competencia, de 14 de Se- 
tiembre de 18ií3 y la jurisprudencia de los fallos de V. E. 

Esa sentencia fué recurrida para ante V. K. y denegado ol 
recurso, según el testimonio de foja 23, en virtud de no encon- 
trarle compren*! ido en ninguno de los incisos del artículo l ide 
la ley de jurisdicción nacional invocada. 

De tales anteceden Les deduzco que el recurso instaurado pro- 
cede anteV, E. 

La act'ion de nulidad se funda en la incompetencia de los 
jueces de provincia, invocándose para sostener esa incompe- 
tencia* las garantías del artículo 100 de ta Constitución y de 
las leyes prescrita» en la competencia de la jurisdicción na- 
cional. 

El unió recurrido desconoce la apltcabilidad de esas dispo- 
siciones. Sin entrar al fundo de las cuestionen, ni apreciar el 
derecho invocado, es cierto une se apoya por el recurrente en 
la Constitución v li-yes nacionales, y que la denegatoria del 
Tribunal á aplicar e>as leyes al caso, cualcsqu era quesean las 
razones que militen para ello, da origen al recurso pura ante 
V. E. con sujeción á lo prese; ¡tu en el artículo 14 de la ley 
nacional untes diada; y pido a" V. E. t se sirva así resolverla. 



Sab miaño Kier. 




FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Falla de la 




lttii>iin> Airt-. n,-i,ihrr jn.le mi. 



Vistos en el acuerdo, y resultando de las presenhs aetua- 
tuaciunes : 

Qué la sentencia del Tribunal Superior de Salta» de que ha 
recurrido directamente Don Manuel Duran para ante esta Su- 
prema Corte, por apelación denegada, no lia lincho lugar á la 
petición de nulidad deducida por él contra las sentéis ¡as eje- 
cutoriadas de los Tribunales de esa provincia que lo conde- 
naban al puf?» de d:iños y perjuicios en el juicio promovido pur el 
mismo recurrente cuntra D ti PddtO líages, súítti falsificación de 
una marca de fábrica. 

Qut- la petición de la referencia se hafuiidadu directa é inme- 
diatamente en la incompetencia de los tribunales de Salta, q tío 
dictaron <liclias sentencias, alegándose que ta materia (leí jui- 
cio en que ellas recayeron correspondía á la jurisdicción priva- 
tiva dé los jueces federales, conforme á lo dispuesto por el artí- 
cul.i secundo, incido primero, de la ley de jurisdicción y compe- 
tencia de b»s tribunales nacionales, con evo motivo es indudable 
(pie en «1 pleito de que se trata, se ha puesto en cuestión la 
validez de las'decisiones de una autoridad de provincia, como 
repugnante A una ley del Congreso, y la sentencia de que so 
recurre ha sido en favor de la validez de esas decisiones. 

Que en consecuencia, el presente caso se halla expresamente, 
comprendido en la disposición del artículo catorce, inciso se- 
gundo, rio la ley de jurisdicción y competencia de los tribunales 
nacionales, que autorizan la apelación para ante esta Suprema 
Corte. 

Por ello, y de acudió con lo expuesto y pedido por el seüor 
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Procurador General, se declara mal denegado el recurso inter- 
puesto ante el Tribunal Superior de Salta, y se concede con 
suspensión de todo procedimiento. En consecuencia líbrese 
oücio para la remisión de los autos de la referencia, con eitaciun 
del apelado y emplazamiento de quince días. Repóngase el 
papel. 

BBftJAMIN PAZ. — LL'IS V. VARELA. 
— AbEE. BAZAN. — OCTAVIO 
ItL'SGlí. — JUAN B- TOKhEST, 



Contra E. Dell' Ac/fua tj C \ jtor fdlset manifestación ; 
sobre dobles dereefíos, 



Sumario. — No procede atenuación de pena, cuando la falsa 
manifestación no ha nido verificada antes de principiarse ta ve- 
rificación del manifiesto. 



416 rALLOft DE LA SUPREMA. CORTE 

Caso. — llusulta de las siguiente piezas ; 



PAttTE 

Unenos Aires, l ibrero 12 de 1894, 

Señor Jefe <te I titas ; 

Comunico ¿V.qiie lus |Sñ$íis E. DetrAc^ua y C\ por su 
maiúüi'sto N- 81)48, *Iel vapor tinca di Gaitiera, partida 195, 
entrado a! puerto el 27 Je Knero de 181H, han manifestado lo 
siguiente: 

E. D. C. 17034/41 ocho cajones con 1315 kilos pañuelos de 
algodón de rebozo, aloro 1 50 el kilo al 25*/., partida 2743 de 
la tari! ;». 

Verificado el Apacho antes de ayer ó las 3p. m. resultó ser 
pañuelos Luía nitela, de nfero 3 pisos el kiln ni 25%, partida 
2794 de la tarifa, pt lu qu« he detenido el despacho, de 
acuerdo con los artículos 128 y 130 de las Ordenanzas de 
Aduana, 

Jésé l t llanera. 



ftESOLUCtOH DE LA ADCAHA 

Unenos Aires, Marzo ó de 1894. 

* 

Visto lo actuado y nti-nto lo es puesto en el informe di Vistas 
qtit> unteeedi*, i|Ue c oinptiielni lo depunoiado mi el parí-e defnja 
|, y no adu< iludió* razones >ufteienti s por •! ii.teris.ido para 
conminar la puna en «itie lia incurrido, i on arreglo á lo dispuesto 
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por los artículos 930 y 1054 de las Ordenanzas de Adnana f re- 
suelvo se paguen dobles derechos sobre la diferencia da valor 
entre Ja mercadería pedida & despacho y la que resul ta de la 
verificación practicada. 

Hágase saber. A sus efectos pase á Contaduría, y repónganse 
los sellos. 

S. liaibicne. 



MI* «#l Jues Federal 

Buenos Aires, Julio 4 de 1894. 

Y vistos : No encontrándose el error, invocado en su descargo 
por el apelante, en las condiciones exigidas por el artículo 1057 
de las Ordenanzas de Aduana, para que él pueda considerarse 
como causa eximente de pena, se confirma con castas la resolu- 
ción administrativa de foja 3 vuelta. En oportunidad devuél- 
vanse los autos á la Administrucisn de Rentas, á los efectos que 
correspondan. Repóngase el papel, 

V. Lalanne. 



VISTA DEL StflGR PROCURADOR GENERAL 

Uuonoa Aires, Oc labre 3 de 1894, 

Suprema Corte : 

Reconocida á foja 1 vuelta la diferencia de calidad de la mer- 
cadería observada por el vista despachante, y no siendo disculpa 

T. VU Í7 
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admisible el error invocado por la parto, una vez que no fué 
rectificado antes de la relación, come correspondía, para ob- 
tener la atenuación de la pena que .autoriza el artículo 080 de 
las Ordenanzas do Aduana, pido á Y. E, la confirmación del 
auto recurrido, corriente á foja SO vuelta. 

Sabmiwto Kier. 



Fulla de I» Suprema Carie 

Buenos Aire*, OcubreSH) de 18&l 

Vistos v considerando : Que según resulta de autos, la falsa 
manifestación que ha motivado esta rausa, lia sido descubierta 
no por acto del intensado, sino por la verificación practicadu 
por el Vista. 

Que en tal caso, el recurrente no puede pretender la atenua- 
ción en la pena proscrita por el articulo nuevecientos treinta y 
cuatro de las ordenanzas, que sólo la establece cuando es el in- 
teresado mismo quien rectifica el error antes de baber algún 
principio de verificación del manifiesto. 

Por ésto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, se couiirrua, con 
costas, el auto apelado de foja veinte vuelta. 

BEKJAM1* PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL RAZAS. — OCTAVIO 
BLNGF. — JL'AK E. TORREST. 
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CAUSA C4XXVII 



L. Cosía y O, contra Marenca y Ceresela, por daños y 
perjuicios; sobre competencia y rostas 

Sumario.— No hay mérito para coadunar eo costas en la de- 
claratoria do incompetencia aceptada por el actor, en virtud do 
ignorados, cuando dedujo Su demanda. 



Caxo.—Ii. Costa y C*, argentinos, demandaron por daños y 
perjuicios á los señoras Maretico y Cercuto, manifestando que 
el primero era oriental y él segundo italiano. 

£l Juez confirió traslado de la demanda, y los demandados 
opusieron excepción de incompetencia, alegando que M arenco 
había tomado carta de ciudadanía en Mendoza y Cerescto habla 
fallecido, siguiendo la sociedad con sus hijos, que eran argentinos. 

L. Costa y a manifestaron haber ignorado esos bachos y ad- 
hirieron .1 la declaración de incompetencia. 

i 

Fall* del Iuh Federal 

Unenos Airí!ü p Ki'br<vo 9 de 1894. 

Autos y TÍstos : De común conformidad departes, esto Juz- 
gado se declara incompetente para conocer en el presente juicio, 
debiendo ía> partes ocurrir donde corresponda. 



talamie. 



FALLOS DE LA SUPREMA COATE 



Harenco J Cereseto reclamaron por no haberse condenado eu 
costas i los actores, j el Juez no hizo lugar por no cnoontrar 
mérito para condenarlos. 



MI* *e Ib Suprema C«rt« 

Bue nos Aires, Octubre 20 de 1894. 

Vistos : Por sus funda montos, se con tirina con costas et auto 
apelado de foja veintiséis. K- puestos los sellos, devuélvanse. 

bexjamin paz. — abel razan, 
— octavio bcme. — juas 

E. TOUREM', 



4 AUNA H Mllll 



Crimina i, amlra {ti Ettiprrsn Ibijhltttut Srot Cmming y C*, 
por defraudación de rentas focales; tobre suspensión del pro- 
ceso. 

Sumario. — El proceso crimiiiiil nirre^piindHite á la juris- 
dicción riela Justiciii Federal, no pimle ser suspendido en vir- 
tud de resul ncion es extrañas del Poder Judicial, 



DE ÍCSTICIA HAC10HAL 



Caso, — Resulta de la 



VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Junio 30 de 1894. 
Señor Juez : 

El señor Ministro cíe Hacienda ordena que se suspenda la 
tramitación de este sumario por notado fecha 38 de Junio úl- 
timo. 

Sírraso V. S. así resudor. 

G. G, Vieyra, 

Fallo 4«1 Juca Federal 

La Piala, Agosto 7 de 189J. 

Considerando : Que ia defraudación de rentas públicas es nn 
delito penado y clasificado por nuestro Código Penal y el hecho 
de introducir mercaderías clandestinamente al pais sin pago 
de derechos aduaneros, lo ca también, y sus actores caen bajo 
el imperio del artículo 2 de la ley número 2774, de 1891. 

Que necesariamente e) acto es Tegido por el imperio del artí- 
culo 118 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Que el Poder Ejecutivo si bien puede ejercer atribuciones 
propias en la parte administrativa, carece absolutamente de 
competencia para ordeuar eí sobreseimiento 6 el desistimiento 
de acción ó acciones deducidas, porque el castigo de los delitos 



FALLOS DE LA SUPREMA COHTE 



es de orden público é independiente de )u voluntad de los 
ciouarios administrativos. 

Por estas consideraciones, no lia lugar á lo podido en la 
cedentc vista y vuelva n los autos al Procura Jor Fiscal para 
pida lo que corresponda en el 



Aurrecoechea. 



VISTA DEL HESOIt FlUHX'llAUOIt GEKKIIAL 

Buenos Aire», Setiembre lá de ltftil. 

Suprema Corte: 

Del sumario de que instruyen las diligencias practicadas por 
disposición de la Administración General de Rentas, resulta, 
según la expresión de La nota de su Director, corriente á foja 
18, « qne se trata de un fraude perfectamente caracterizado, 
pues las pruebas aglomeradas son tan claras y precisas, que no 
dejan ni lamas rem ta duda de su realidad 

£1 señor Ministro de Hacienda, reconociendo también por su 
nota de foja 20, « que por él se comprueban plenamente defrau- 
daciones á la renta fiscal», lo pasó al Procurador Fiscal 
« para que proceda sin pérdida de tiempo con el objeto de que 
se castiguen con todo el rigor de la ley , Jos abusos ^ue se de- 
nuncian ». 

Iniciado el sumario ante el Juzgado de Sección, á mérito de 
tales antecedentes, y euibargados.bienes, S'.-guu resolución de 
foja 21 vuelta, el Procurador Fiscal no puede desistir de la ac- 
ción intentada. 

Se trata del delito do defraudación de rentas fiscales, que tie- 
ne carácter público y penalidad determinada en leyes expresas, 
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y para cu™ averiguación y represión, tiene personería necesaria 
el señor Procurador Fiscal, como representante de la'accion pú- 
blica, según el artículo 118 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal. 

E' mismo Poder Ejecutivo carece de competencia para dispo- 
ner del desistimiento de la acción pública en delitos de carácter 
público; porque su averiguación y castigo están sujetos a las le- 
yes prescritas, y su aplicación es obligatoria por parte de los 
funcionarios del órden judicial, con prescindencia de la volun- 
tad de tos funcionarios administrativos. 

Iniciado un proceso crimina), por la acción pública, su prose- 
cución es obligatoria y su terminación sólo procede por sobre- 
seimiento 6 por resolución definitiva, con sujeción & las pres- 
cripciones del citado Código, Así lo ha reconocido V. K. en la 
causa análoga á la actual, iniciada por et Procurador Fiscal en 
La Plata, contra los representantes de la destilería c l\a Es- 
trilla ». 

Por todo ello, pienso que procede en el caso, la confirmación 
del auto recurrido de foja 42. 

Sahiniano Kicr. 



Fallo de I» Suprem* Corte 

Iluraos Aires, Octubre 20 u> 1894. 

Vistos y considerando: Que con arrreglo al artículo veintitrés, 
inciso tercero, úv\ Código de Procedimientos en lo Criminal, el 
conocimiento del caso suh'judicc es de la competencia de los 
Jueces, correspondiendo á é>tos, por lo tanto, su substanciación 
y resolución, sin qjiü el proceso les pueda ser sustraído por reso- 
luciones extrañas al Poder Judicial, 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Que «si lo tiene resuelto esta Suprema Corte en caso análo- 
go (fallo de treinta de Setiembre de mil ochocientos noventa y 
tres), od la causa contra la destilería * La Estrella fe 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se confirma el auto apelado de 
ta y dos, y 



BENJAMIN PAZ» — LUIS V. VARELA.— 
ABEL BAZA».— OCTAVIO PUNCE, — 
E. TOBREKT. 



CAUSA CCLXIX 



Donjuán li, Goiret contra lí* Pilar Miño, por entrega do un 
campo; sobre incompetencia, títis- pendencia, falta de per- 
sonería en el actor y en la demandada, y cosa juzgada. 



Sumario. — I o La demanda que no se dirige contra sucesión 
alguna, sino* contra una persona .determinada, no eorresponde 
al Juez de la sucesión. 

2- No procede la excepción du litis-pendencia, cuando es 
distinto elobjeto de los jnicios en qne se funda. 
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3* No puede oponerse falta de personería á la persona capaz 
que obra á nombre propio. 

4 o La falta de personería en el demandado, no es excepción 
admitida como dilatoria por la ley de Procedimientos nacio- 
nales. 

5 o Tampoco lo es la excepción de cosa juzgada. 
Caso. — Resulta del 



Fall» ilvl Jims r«d*ral 

Paraná, íuDio lSde WH. 

Y vistos : Resulta que el procurador Domínguez, en represen- 
tación de Don Juan Bautista Goirot, demanda á D* Filar Miño 
para que, por su parte, le haga entrega do uu rampo de 4 le- 
guas 784 cuadras y 10.000 varas cuadradas, situado en el De- 
partamento de Concordia, distrito Tatutí, que ella en unión con 
sus condúminos D' Paulina Bartola, etc. Miño, Tendieron á favor 
de Don Jnan Culi, y éste al demandante señor Guiret, campo 
que aún sigue ocupado por la demandada. 

Contra esta demanda propone el apoderado de D* Pilar Hiño 
las excepciones de incompetencia de jurisdicción, litis-piu- 
dencia y falta de personalidad del demandante y de la deman- 
dada. 

Funda la primera, en qne habiendo reconocido el gobierno 
de esta prorincia la propiedad del campo en cuestión á Jos he- 
reduros de Don Santiago Miño, campo que fué vendido, por los 
que así se titulaban» á Don Juan Col!, y por éste al demandante 
Goiret, la cuestión es objeto del juicio universal de herencia por 
ser derechos hereditarios los adquiridos por et comprador, y de 
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la «elusiva competencia de los jaeces provinciales entender en 
los jtiicioa universales, se^un el artículo^, inciso \% de la ley 
naeional sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales Fe- 
derales, 

Iíasa la de litis-pendencia en qiu- el juicio testamentario de 
D. Santiago Miño pende ñute el Juzgado del* instancia de Con- 
cordia, y en el mismo se presentó Don Juan Rautista Goiret, 
solicitando comprobar el carácter hereditario «le D" Pilar Miño 
y de los demás herederos, como justificación de la legalidad de 
la venta, y acompaña para comprobar la resolución el testimo- 
nio de dicho Ju* z (foja, . .). 

Sostiene, por fin, la de falta de personalidad ilet demandante 
y de la demandada, alegando que ésta última no es heredera de 
Don Santiago Miño, y por consiguiente, no ha podido vender 
el campo válidamente. 

Y considerando resp-do déla primera: Que l i acción deduci- 
da por Goiret, no se dirige contra la sucesión de Moa Santiago 
JUiño, sinó personalmente contra IV Pilar Mh* , pues ella se 
hace derivar do un contrato Se compra-venta otorgado per dicha 
señora y se dirige ;í exigir su cumplimiento, por lo que no es de 
aquellas acciones que sólo pueden deducirse ante el Juez de la 
sucesión de Don Santiago Miño y en el juicio universal á que 
ella diese ocasión. 

Que aunque así tío fuese, del considerando noveno de la sen- 
tencia en testimonio del Juez de Concordia traída d los autos 
por el excepcionante, resulta que el juicio universal do la heren- 
cia de Don Santiago Miño ha quedado terminado por \s partición 
y adjudicación de bienes á oí herederos, de modo que aunque 
se tratare de una acrion real contra bienes que forman parte 
de esa herencia, no sería el cuso de ejercitarla ante el Juez de 
la supino, según el articulo 328i, inciso i", del Código Civil, 
mucho menos aún, cuando U acción es personal, contra un in- 
dividuo á riuien se le niega el carácter de heredero. 
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esto establecido y estando justificado que Goiret es 
erg y D* Pilar Miño argentina, no puede ponerse en duda 
la competencia del Juzgado Federal, para entender en la cues- 
tión. 

Y considerando en cuanto á lude litis-fieintctK.itt: que para que 
ésta exista es necesario que la acción entablada nuevamente sea 
la misma que se encuentra radicada ante otro Juez, y en v\ 
presente caso la promovida por Goint ante el Juvx de Concor- 
dia tenía por objeto justilícar que D* Pilar Miño es heredera 
de Don Santiago Mino, según se Té en la resolución de dicho 
Juez, de foja. . y la que entablan antedicho tribunal se diri- 
ge contra dicha señora y tiene por objeto ta ejecución de un 
contrato de compra-renta T acción completamente distinta de 
aquella, p.>: lo que no puede decirse que exista litis-pendencia. 

Por estas consideraciones, y sin entrar á euiisidi-rar las ex- 
cepciones tle falta de personalidad, por noserd<> previo pronun- 
ciamiento, por cuanto afectan el fondo de la cuestión principal, 
falto: no haciendo tugar á las excepciones de ineonipetem-ia y 
Litis-pendencia, debiendo la demandada contestar el traslado 
pendiente dentro del término legal, con costas. 



T. rinío. 



VISTA DEL SESOH PIlOCURADOIl GENElUL 

Buenos Aires, Setiembre 11 tkjisat. 

Suprema Corte : 

La sentencia agregada en testimonio á foja -ti* negó al de- 
mandante el derecho de gestionar, ¿¡mérito de la escritura de 
compra-venta de foja 1, el reconocimiento del estado civil ó fi- 
liación de los causantes de la venta. 
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Sí se tiene en cuenta osa declaración y las relacionadas en la 
misma sentencia, con el arreglo de la testamentaría de Miño, 
j la no inclusión de los vendedores demandados en la nomina 
da herederos declarados, la conclusión necesaria es. que la ac- 
ción instaurada, no se dirige contra una sucesión indivisa, sino* 
contraías perdonas que expresa la demanda, y por razón, no. 
de ana cesión de acciones indivisa*, sinó del dominio de un 
bien raíz determinado y transferido por la escritura de venta 
de foja 30. 

El articulo 12 de ia U-y sobre jurisdicciones, que atribuye á 
los jueces de provincia la competencia en los juicios universales 
de conoursoy partición de hurencia, no puede aplicarse al caso 
Sttb-jud¡ee f en el que ni se trata do partición ó de de ruchos here- 
ditarios, ni la acción se dirige contra una sucesión, sinó perso- 
nal y directa contra los otorgantes de una escritura pública de 
venta de un bien raíz determinado. 

Por ello, pido á V. E, ta confirmación del auto recurrido, en 
la parte que declara la competencia del fuero federal en esta 
causa. 

Subiniana AVer. 



ralla de la Mwarenaa t are* 



Jim nos Aires, Octubre 33 d<? l&M. 

Vistos y considerando : Que intentada ta acción contra Do- 
ña Pilar Miño para el cumplimiento di obligaciones personales 
que el actor pretende haber ella contraído á su favor, no puede 
invocarse, para desconocer la competencia del Juez de Sección, la 
universalidad atribuida al juicio de testamentaría, pues qi*e la 
demanda no se dirige contra sucesión alguna, como sería neoe- 
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sariopara motivar la aplicación del inciso coarto del artículo 
tres mil doscientos ochenta y cuatro del Código Civil, que de- 
fiere al Juez de la sucesión el conocimiento de las acciones per- 
sonales de los acreedores del difunto, antes de la división de 
la herencia. 

Que no puede hacerse valer la excepción de falta de personería 
en el demandante, desde que éste obra á nombre propio y aquella 
ufecta al fondo del derecho en litigio, no pudiendo tampoco 
oponerse como diktoria la de falta de persomrfa eu el deman- 
dado, tanto por referirse al dcrei-ho mismo en juicio, como por- 
que no está autorizada en tal calidad, seyun los artículos setenta 
y tresy ochenta y cinco de la ley de procedimientos. 

Que asimismo no lo está en igual carácter la excepción de 

cosa juzgada, de conformidad á lo establecido por los citados 

artículos. 

Por ésto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General, por los fundamentos del auto apelado de foja setenta 
y uno sobre ta excepción de litis-pendencia, y demás concor- 
dantes del minino, se confirma, con costas, diebo auto. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse, 

BENJAMIN l>AZ. — LUIS V. VARELA. — - 
ABEL RAZAN. — OCTAVIO BVKGE.— 
JUAN E. TOHHEKT. 
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Ifort Heñíanlo Mar;/ , contra /a Compañía CfiargetirS Uénnís, 
por indemnización </<• perjuicios; sobre honorarios médi- 
cos. 



Sumario. — La apreciación do honorarios médicos devengados 
en una pericia judicial, corresponde al Tribunal que entiende 



Caso. — En la cansa seguida por Mary, solire danos y perjui- 
cios, la parte demandada pidió durant' la pnu-ba un reconoci- 
miento módico del actor, que fué ordenado y virilieado por los 
doctores Llobet y Raistrocchi 

Estos pidieron regulación de honorarios, y el Juez pasó el pe- 
dido al Conseju de Higiene, quien estimó eu 2000 pesos los 
hrmorarioa del doctor Llobet y en 1500 pesos los del doctor 
Bai^tro'chi. 

Interpuesto reclamo, se dicÉú el 
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rail» del Juci Federal 

Buenos Aires, Abril 21 de 1894. 

Visto : Oidas las observaciones aducidas por los interesados 
respeetoá la regulación tío honorarios, correspondientes á los fa- 
cultativos doctores Llobet y Baistrocchi, practicada por el Con- 
sejo de Higiene de esta Capital, el Juzgado resuelve la aproba- 
ción de todas sus partes. 

llágase saber y repóngase la foja. 

Juan del Campillo. 



t'nllo de I* Stuprema t*oi*le 



Bui-no> Aires, (Idubro 



Vistos : Atenta la naturaleza de la causa y los trabajos prac- 
ticados, se fija el honorario de los doctores Llobet y Baistroc- 
cki, en mil trescientos pisos á cada uno, quedando en estos tér- 
minos modificada la resolución de foja seiscientas veintiocho, 
los sellos, 




— IXIS V. VARELA.— - 
BAZAS, — OCTAVIO HDGS, 
— JUAN E. TüUKEST. 
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fAUMA CXXXXI 



El Fisco Mariana l t contra Don Henjatnin fíii 

iottes dilatoria* 



Sumario.— El auto <*rdenaudo se conteste la demando, des- 
pucs de resut lto un incid ente propuesto con la calidad de que- 
dar en suspenso el término, no priva ai demandado del dereclo 
de hacer valer excepciones con arreglo al artículo 85 de la ley 
de Procedimientos. 



Caso. — Don Manuel J, Castilla, por el Fisco, dedujo la 
acción reirindiraturia contra Giménez Paz de un terreno com- 
prendido entre las calles intre Ríos, Comercio y San Juan, y 
como fundamento ilf &u demaniia se ajiovú en las constancias 
de un expediente caratulado € Don Ramón Rosa Vieira, sobre 
denuncia de un terreno fiscal », dieii ndo que se hallaba en la 
Secretaría de! señor Rodríguez do la Turre. 

Corrido traslado de la demanda, Giménez Paz, sin contestar, 
pidió que, de acuerdo con lo dispuesto p»r el artículo 8 de la ley 
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de Procedimientos, se le entregara copia del espediente en que 
se funda la demanda, no debiendo entre tanto correrle término 
para contestar , 

Corrido traslado, sostuvo el actur que había cumplido con lo 
prescrito por el artículo 10 «le la ley de Procedimientos, indi- 
cando la Glicina donde se balín „1 expediente que indicó como 
fundamento. 



bueno* A i n',-. 1* ile Wi. 



Autos y vistos ; De conformidad con l<» expuesto en el prece- 
dente escrito, que el .Tuxgado encuentra ajustado, intímese al 
demandado conteste derechamente la demanda en el término 
legal. 

LaUome. 



VA demandado apeló, porque se le privaba el derecho de opo- 
ner excepciones dilatorias. 



r»ll» «le la ««preuM» Verte 

Buenos Aire», Octubre 23 dfi 

Vistos y considerando : Que al promover el incidente de foja 
siete, el recurrente pidió que, en su mérito, quedara en suspen- 
so el término para contestar la demanda. 

T. ¥11 iH 
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Que en consecuencia t el auto que dió fin á este incidente, re- 
chazando la gestión de La parte, no podía sinó ordemr que ésta 
contestase la demanda, lo que no la prh i del derecho de hacer 
valeT excepciones en la oportunidad prevista por el artículo 
ochenta y cinco de la ley de Procedimientos. 

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, el auto ape- 
lado de foja once vuelta; y repuestos los sellos, devuélvanse. 



Crimmal, contra tion Teodora Itrasch y otros, por abuso de con- 
fianza y defraudación; sobre agregación del informe tn voce 
producido en /■ instancia, y atlhesion á la apelación. 



Sumario. — i» No puede pedirse en segunda instancia la 
agregación del informe í« voce producido en la primera. 
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2° No es admisible ia adhesión á la apelación dirigida contra 
los fundamentos de la sentencia y no contra la sentencia 
misma. 



Caso.— Ha la cansa del Banco Nacional contra Don Teodoro 
Brascb y otros, sobre defraudación, el representante de aquel 
al evacuar el traslado de la expresión de agravios, acompañó un 
folleto conteniendo su informe in voce pronunciado en 1" ins- 
tancia, y pidió que fuera agregado á los autos. Al mismo tiem- 
po se adhería á la apelación con respecto á sus fundamentos, con 
el objeto, decía, de ahorrar siquiera una cuestión de las mu- 
chas propuestas por los apelantes. 



VmUm do la SvprcM 

Bue<j<w Airea, Octubre 25 de 189-1. 

No habiendo ley alguna que autorice la presentación y agre- 
gación á los autos del informe ín voce producido por esta par- 
te en primera instancia, devuélvase el folleto acompañado, y «a 
ouantonaya lugar en derecho, traslado, por el término de tres 
dfas comunes, de los periódicos y certificados adjuntos, no dán- 
dose trámite á la adhesión formulada, porque ella no importa, el 
recurso de que habla el artículo quinientos ? eintido» del Códi- 
go de Procedimientos en lo Criminal, desde que no se dirige 
contra la sentencia misma, sinó contra sus fundamentos. 

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. — 
ABEL B AlaN . — OCTAVIO BI1NCB.— 
JUAN E. TOHMNT. 
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CAUSA 



Don Luis Piando, contra tion Pedro S. Sonta;/, ftur fahifka- 
cion de marra dr fdhrkn; sohrv honorarios 



Sumario. — Las regulaciones de hQftotafios que tto exceden 
de la suma de 500 pesos, su» inapelables. 



Vmlim 



lliieuu^ Aires. Olubre ¿¿de 

Vistos en el acuerdo; Resultando eu cuanto á la regulación di' 
los honorarios de los Procuradores, que ni Ja estimación hacha 
por ellos, ni la lijada por el inferior, eicciie de la suma de qui- 
nientos pesos, en cuyo ea&o es inapelable la resolución dictada, 
con arreglo al articulo tercero de la \ej de treinta y uno de 
Acostó del corriente año: se declara mal concedido el rerurso. 
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Y considerando equitativa la regulación del honorario del 
Abogado, atenta ta naturaleza de la causa y trabajos practica- 
dos, se confirma un esa parte el auto apelado de foja noventa y 
cuatro vuelta, con costas, que consisten tan sólo en el papel de 
actuación. Repuestos los sellos, devuélvanse, 

benjamin paz» — luis v. varela.— 
abkl bazar. — octavio bvnge. — 
juan e. torre nt. 



4 AUNA €CX*XIV 



Criminal, contra Htm Teodoro fírasch, por abuso de confianza 
y defraudación; sobre agregación del informe in voce produ- 
cido en 4* instancia* 

* 



Sumario,— Despucs de expresados y contestados lo? agravios 
no puede presentarse el informe in voce producido en I* instan- 
cia, come ampliación de la contestación. 



Ca$o. — Pedida revocatoria del fallo de la Suprema Corte de 
*5 da Octubre de 1804 (causa CCLXXH, página 434), se dictó 
el siguiente 



Bm-iíos Aires Octubre ¿7 de 1894. 

Por sus fundameutos (i)y teniendo además en consideración 
que, con arreglo al articulo quinientos veintisiete del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, con tos escritos de expresión 
de agravios y de contestación, quetla concluida la causa para 
prueba 6 definitiva, según corresponda, lo que demuestra que 
«1 apelado no está autorizado para contestar sucesivamente j 
por duplicado a la expresión de agrarios, no ba lugar, coa ce fi- 
tas, á la revocatoria interpuesta del auto de fecha veinticinco 
dtl corríante, y estése á lo por él resuelto» no haciéndose lugar 
tampoco á lo pedido en el segundo punto del escrito precedente. 

BENJAMIN PAZ.— LUIA V. VARELA — 
ABEL 1AXAN , — OCTAVIO MJHGB.— 
JUAN E. TORREKT. 



|1) Fallo de Í5 de Octubre de 1894. Ous* CCLXXH. 
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CAtlHA axixv 



El Banco de la provincia de Santiago del Estero, contra Don 
Vicente Rodríguez, por cobro de peños; sobre deserción de re- 
curso . 



Sumario.— El término del emplazamiento para mejorar el 
recurso, oorre independientemente de la remisión de los autos. 



Cojo. — Lo expresa la siguiente 



PETICION 

Buenos Aires, Octubre 39 de 

Suprema Corte: 

£1 letrado que suscribe por la representación del Banco de la 
provincia de Santiago del Estero en autos con Don Tícente Ro- 
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driguezá V, E. dice: ijuc en fecha 6 de Setiembre próximo 
pasado, fué devuelto al Juigado de Sección de Santiago del 
Estero el expediente de la referencia, que había venido en ape- 
lación libre, otorgada i mi parte. 

La devolución ordenó porque el contrarío acusó rebeldía, 
rebeldía que fué debida á un cómputo erróneo de la Secretaría, 
debido á la demora en la remisión del eipediente del J 
originario y no imputable á mi parte. 

Ed efecto, el 21 de Junio del corriente se 
«ion acordando el pbizo de tres días para la mejora del 
habiéndose notificado a mi parte ei 27 del mismo, 
que principiaba á correr el 28 

E129du Junio que ha sido computado era inhábil !P or ser de 
fiesta. 

De Cftte modo sólo ha habido dos días hábiles en Junio. 

El Secretario del Juzgará remite el expediente el 31 de 
Agosto con esta nota que transcribo: *En 3i de Agosto, año del 
sello, se remitieron estos nulos á ta Suprema Corte, juntamen- 
te con las copina respectivas, no habiéndose hecho antes por 
haber estado clausurado el Juzyado tj enfermo el fftte suscribe. 
IhijfrrYolde». 

Becibido en la Corte el día 3 de Setiembre, según la nota del 
Secretario, el día seis se declara desierto el reiurso, precisamen- 
te el día que me presenté. 

Si se computa el término desde el 28 de Junio hay un error 
de cálculo y una omisión del Juzgado que dio lugar á que el 
término del emplazamiento venciera sin que pudiera remitirá 
los autos por culpa del Juzgado y que mi representado no puede 
soportar . 

Habiéndose hecho presente ante el Juez de Sección estos he- 
chos, para que, devuelto á la Corte, se hiciera notar el error de 
hecho en que se había incurrido, el Juzgado se ha negado y no 
ha hecho lugar á la apelación subsidiaria interpuesta, por lo 
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que el recurro de hecho unte V. ti. para que, de acuerdo con lo 
prescripto en el artículo 220 de la ley de Enjuiciamiento Fede- 
aal, se ordene al inferior la remisión de los autos j con ellos á 
la vista se declare mal denegado ti recurso y anulando por con- 
trario imperio el auto en que se declara desierto el recurso, se 
me dé plazo para expresar agravios. 




Buenos Aires, Octubre 90 de liü» 

Vistos eu el acuerdo : Resultando de la exposición do la mis- 
ma purtequeel término del emplazamiento üe hallaba vencido 
cuando fué declarado desierto el recurso, por cuanto dicho tér- 
mino corre con independencia de la remisión de los autos, no 
ha lugar & lo solicitado, y remítase al Juez de Sección para que 
mande agregar á la causa de su referencia. Repóngase el pa- 
pel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.— 
A ¿EL B A ZA N . — OCX A VIO BU!1 CE.— 
JUAN E. TOBREKT. 
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liona Francisca Magnin contra ikm Manuel I. Moreno, por 
nmdicionde cuentas; sobre declaración de testigos 

■ 

Sumario. — Vencido el término de prueba, no puede pedir- 
se el se ría lamiente de nuevo día para la declara* ion de los 
testigo* que no concurrieron el día fijado, si no se solicita su 
citación en fttrma, y no se justifica la causa de su inasistencia. 



Caso. — Con fecha 21 de Abril de 1883, se recibió la causa á 
prueba, habiendo empezado a correr el término en 25 del mis- 
mo mes. 

En 24*de Mayo, el señor Moreno solicitó que se designara día 
para que presten declaración los testigos Don Maximino Ca- 
tnus y Don Marcos Arredondo. £1 Juez señaló el t4 de Junio 
para ese objeto. 

En 17 de Junio, Moreno pidió la designación de nuevo dfa 
para la declaración de los mencionados testigos, por no haber 
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tenido lugar el día señalado, en virtud de ausencia fundada del 
secretario de la eausa. 

El Juagado señaló el día 28 de Junio para la deposición de 
aquellos testigos . 

En 3 de Julio, el señor Moreno solicitó se te señale nuevo 
día para la declaración de los testigos Canius j Arredondo, y el 
Jucs fijó el día 17 del mismo mes. 

£1 señor Moreno, en i 5 de Julio, manifestó que habí* tenido 
la desgracia de perder a su señora madre, en cuya virtud pedía 
se fijara nuevo día, para la declaración de aquellos testigos, 7 el 
Jues designó para ello el día £4 del mismo mes. 

En 96 de Julio, el mismo señor Moreno expuso: que el tes- 
tigo Arredondo no había concurrido á prestar declaración el día 
señalado por tener enfermo á un hijo, j que el señor Camas 
tampoco concurrió por haber estado enfermo en cama desde va- 
rios días, por cuyo motivo pedfa la fijación de nuevo día para 
que prestaran declaración. 



Falte 4*1 Jtscs IWtnl 



Bueno* Airea, Julio 38 de 1893. 

No justificándose las circunstancias alegadas j siendo ja Ta- 
rjas lai veces que se ha postergado la audiencia señalada i objeto 
de recibir la declaración de estos testigos, con excusas seme- 
jantes, no ha lugar. 



talarme. 
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Bueno* Aires, Noviembre :í áv ItfiW. 

Visto» : Por sus fundamentos y considerando, además, que 
según resalta de la exposición misma del apelante, no bu hecho 
esta parte lo que hacer debía para ponerse í cubierto de efectos 
de la inconcurrencia de los testigos ofrecidos, requiriendo !a 
citación en formado dichos testigos, como lo prescribe el artí- 
culo oiento veintiuno de la ley de procedimientos : se confirma 
con costas el auto apelado de foja riento diez y siete vuelta; y 
repuestos los sellos, devuíkanse. 

BENJAMIN PAZ. — LDIS V. VARELA. — 
ABEL BAIAN ■ — OCTAVIO BUNGE.— 
JtAFi E. TORRENT. 
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hermanos, por recurso de hecho en autos mn el Banco 
Nacional; sobre falta de respeto al Tribunal. 



Sumario. — El escrito de Éfflm concebido en términos de- 
presivos del respeto debido ;il Tribunal, hace pasible al recu- 
rrente de apercibimiento,)' deb« ser devuelto, prévia anotación, 
;i fin dv que pueda reproducir el recurso dentro de tercer día, 
sí hubiere sido interpuesto en tiempo. 




Uuenos Aire*. Noviumbre 3 de 1«94, 



Vistus en el acuerdu y considerando : que los términos en que 
se halla concebido el precedente escrito, son depresífos del res- 
poto debido al Tribunal ante el cual te ha presentado y de U 
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dignidad del magistrado A quien He refiere f se apercibe séria- 
meutf á los recurrentes para que en lo sucesivo guarden estilo ; 
J deTuélvase, tomándose nota de la fecha de su presentación y 
de los recursos deduoidos, á fin de que la parte pueda reprodu- 
cirlos eu el término de tercero día, si los hubiere interpuesto 
en tiempo. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA — 
AB*L HAZA».— OCTAVIO BUKCE— 
JUAH E. TORRE NT. 



